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     教 育 こ ど も 委 員 会 記 録 
 

 

    １．会議の日時   令和８年５月18日（月）午前10時０分～午後５時６分 

    ２．会議の場所   第１委員会室 

    ３．会議の議事   下記のとおり 

    ４．出席委員の氏名 下記のとおり 

 

 

協議事項 

 

（教育委員会） 

１．陳 情 第 1 9 8号  陳情第36－２号（令和５年11月30日）採択について、陳情第178号のよ 

           うに事実に反した答弁をして放置せず、受け入れて、直ちに対応するこ 

           とを求める陳情 

２．陳 情 第 2 0 0号  子供の豊かな学びと育ちを保障するための2027年度政府予算に係る意見 

           書提出を求める陳情 

３．報 告  令和９年度国家予算に対する提案・要望について（関係分） 

４．報 告  工事請負契約の締結について（関係分） 

（こども家庭局） 

１．報 告  令和９年度国家予算に対する提案・要望について（関係分） 

 

出席委員（欠は欠席委員） 

 

委員長   徳 山 敏 子 

副委員長  大かわら 鈴子 

委 員   さとう まちこ   や の こうじ   三木しんじろう   山下 てんせい 

      西   ただす   村 野 誠 一   山 口 由 美   平 井 真千子 

      壬 生   潤 
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議  事 

 

   （午前10時０分開会） 

○委員長（徳山敏子） おはようございます。ただいまから教育こども委員会を開会いたします。 

  本日は、陳情の審査及び報告の聴取のため、お集まりいただいた次第であります。 

  次に、写真撮影についてお諮りいたします。自由民主党さん、公明党さん、日本維新の会さん、

日本共産党さん、こうべ未来さん、新しい自民党さんから本委員会の模様を写真撮影したい旨の

申出がありますので許可いたしたいと存じますが、御異議ございませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

○委員長（徳山敏子） 御異議がありませんので、許可することに決定いたしました。 

  次に、本日審査いたします陳情第198号及び陳情第200号につきましては、陳情者から口頭陳述

の申出がありましたので、教育委員会審査の冒頭にそれぞれ口頭陳述を聴取いたしたいと存じま

すが、御異議ございませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

○委員長（徳山敏子） それでは、さよう決定いたしました。 

  それでは、これより順次各局審査を行います。 

 

（教育委員会） 

○委員長（徳山敏子） これより教育委員会関係の審査を行います。 

  最初に、口頭陳述の聴取に入りますが、この際、陳述人に申し上げます。 

  陳述の際は、最初にお住まいの区とお名前をおっしゃっていただき、内容を御要約の上、５分

以内に陳述を終えるようよろしくお願いいたします。 

  それでは、陳情第198号について、口頭陳述を聴取いたします。 

  陳述人の西尾さん、発言席へどうぞ。 

  それでは、５分以内でお願いいたします。 

○陳情者 伊丹市の西尾裕美です。 

  21年以上前のいじめ事件です。被害者本人はもう立派に社会人として立ち直っているにもかか

わらず、大変な労力を費やしてまでこのように陳情を続けているのはなぜなのかということを何

とか御理解いただけないでしょうか。 

  江尻勝也児童生徒課長、藤原政幸学校教育部長という重責を担っておられる方々が、事実と異

なった内容の答弁書を作成したと調査委員会の聴取で認めています。それは録音され、文字起こ

しされ、議事録となり、これを根拠にして、調査報告書に故意の虚偽答弁だと断定されているの

です。それでもなおこれを過失であると言い続ける。全く私には理解ができません。そして、そ

れを許すことはできません。うそをついてはいけない、うそをつき続けてはいけないと生徒に教

える仕事であるはずの教育行政として、やってはいけない、恥ずかしい行為であると思いますが、

これをいつまで繰り返す自己保身重視の組織であり続けるおつもりでしょうか。そして、それを

認め続けていかれるのでしょうか。 

  これまで学校の中で起きたあらゆる重大な事件の被害者は、起こったこと以上に、その後の学

校と教育委員会ぐるみで行われる数々の隠蔽やつき続けられるうそ、あらゆる心ない対応をされ

ることでさらに深く傷つけられ、モンスターペアレント扱いされ、社会全体からも疎外され、本
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当に苦しめられているのです。それが今回、全国でも初めてこの行政ぐるみの隠蔽行為が不法行

為、不当行為であると、たくさんの証拠を基に認定されたのです。 

  いじめを苦に命を絶った子供、そしてその遺族の方たちに対して、広島の原爆慰霊碑に書かれ

ている言葉、安らかに眠ってください、過ちは繰り返しませぬからとあるように、逃げず、ごま

かさず、過去の過ちを潔く認めてこそ、間違ったやり方を認め、まともな組織に生まれ変われる

はずです。 

  市長自らがいじめ対策に取り組んで、重大な事故にならないように対策を立てられ、成果を上

げている寝屋川市のように神戸市もなってくれることを切に心から願っています。もうごまかし

ているときではなく、本気で取り組むべきときに来ていると思います。どうかよろしくお願いし

ます。 

○委員長（徳山敏子） 口頭陳述は終わりました。 

  どうも御苦労さまでした。 

  次に、陳情第200号について、口頭陳述を聴取いたします。 

  陳述人の小川さん、発言席へどうぞ。 

  それでは、５分以内でお願いいたします。 

○陳情者 中央区、神戸市教職員組合の小川と申します。 

  神戸市会、市教委の皆様には、教育諸条件の整備並びに拡充に向け、御理解と御協力をいただ

き、そして、子供たちや教職員のために、豊かな学び、働きやすい職場づくりに向け、実効性を

もって取り組んでいただいていることに深く感謝いたします。 

  その具体的な主要事業として、令和８年度神戸市予算において、今まで学校の教職員が担って

いたプール清掃、油引き、エアコン清掃、カーテンクリーニング等の特殊な清掃業務に対し、外

部発注する事業に予算を大きくつけていただきました。今までは学校運営費をそれらに充てる余

裕はないため、教職員で時間と労力を費やしてきました。今年度予算化されたことにより、教職

員の業務負担が軽減され、子供と向き合う時間が生まれたことは、業務改善が前進したとして、

学校現場では大きく評価をしています。ありがとうございました。 

  子供を主体に置いた学校づくりを推進していくために、次の２つの取組の必要性について述べ

させていただきます。 

  １つ目、学校を支えるスタッフ職の配置拡充についてです。教育活動を進めるためには、チー

ム学校として、教職員以外にも、学校支援スタッフ、保護者や地域の方々などを含めた多くの人

材の支えが必要です。そして、今や学校にとって欠かせない存在となっていますスクール・サポ

ート・スタッフ、スクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカー、そして子供に寄り添い、

学びの伴走をしてくれる学習指導員など、スタッフの充実がなお一層進めば、教員が教育活動に

専念できるとともに、子供たちの安心・安全な学校生活に確実につながっていきます。 

  特に必要だという声が多いのが、専門職スタッフであるＩＣＴ支援員です。全ての子供たちが

使用する端末は授業に必須です。それらを担うＩＣＴ教育、機器の保守管理等は、校務分掌で充

てられている教員が担当しています。昨年度末に端末が変更になったことで、旧端末の回収作業

や新端末の設定・登録に、担当教員は自分のやるべき授業や学級経営事務を後回しにして、膨大

な数の端末の山を処理するのに何週間も時間を費やしていました。端末の故障、Ｗｉ－Ｆｉのト

ラブル対応、修理の件数も多いため、専門的な技能を持つＩＣＴ支援員の配置がより一層充実さ

れることとなれば、端末を利用した授業でのチームティーチングや端末の利用全般に対する児
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童・生徒への学習支援に大きく貢献できると考えます。 

  ２つ目、学級編制標準の引下げと少人数学級についてです。今年度から中学校１年生の35人学

級が実現しています。私がかつて勤務していた中学校では、以前の制度で最大40人の３学級が、

生徒の転入により、30人学級の４クラスになりました。40人学級だったときには、机の間隔が狭

く、合間を行き交うことすら難しく、生徒には大変窮屈な思いをさせていたことで、トラブルや

けがも多く発生していました。しかし、30人学級になり、教室に余白が生まれたことで、ゆとり

と安心の空気が流れ、生徒たちにとって過ごしやすい環境となりました。子供の精神的な安定と

落ち着いた学びの学習環境が整ったことで、今まで発生していたトラブルは収まりました。 

  少人数学級は、個に応じたきめ細やかな指導ができる意見交流や議論など、子供の主体的な授

業が展開しやすいなどのメリットがあり、教員と子供の両者にとって恵まれた環境です。学びの

格差を生まない、誰一人取りこぼさない学びの場づくりを進めていくために、さらに少人数学級

の検討を進めていただきたいと思います。 

  最後に、教員の働き方や処遇改善については、昨今国で協議されることが多くなりました。し

かし、日本は学校教育の質の高さに比べ、公的な予算投入の割合は国際的に低い水準にあります。

様々な教育の課題には、国や自治体が教育に予算をしっかりつけていく必要があります。全国的

にも教育施策を先進的に進めている神戸市として、全ての人々が子供たちの主体的な学びに寄り

添い、チームとなって子供たちが主体の学びを進めていくために、環境づくりを推し進めていた

だきたいと思います。 

  以下６つの項目につきまして、地方自治法第99条の規定に基づき、国の関係機関への意見書採

択の陳情をいたします。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（徳山敏子） 口頭陳述は終わりました。 

  どうも御苦労さまでした。 

  それでは、陳情２件及び報告２件について、一括して当局の説明及び報告を求めます。 

  竹森事務局長、着席されたままで結構です。 

○竹森教育委員会事務局長 ありがとうございます。 

  それでは、陳情２件、報告２件につきまして、一括して御説明申し上げます。 

  初めに、陳情第198号陳情第36－２号（令和５年11月30日）採択について、陳情第178号のよう

に事実に反した答弁をして放置せず、受け入れて、直ちに対応することを求める陳情について御

説明申し上げますので、お手元の陳情文書表を御覧ください。 

  本陳情は、令和５年度に採択された陳情第36－２号の趣旨を尊重し、道義的責任としてその内

容を受け入れるとともに、必要な具体的対応を速やかに実施することを求めるものでございます。 

  令和５年11月30日の本委員会における陳情採択後の対応でございますが、令和６年２月に処理

経過及び結果を報告させていただいたことに加え、本年２月18日の本委員会における陳情審査に

当たって説明させていただきましたように、教育委員会として、本件事案に関する調査委員会か

らの指摘や再発防止策の提言を踏まえた対応に取り組んできたところでございます。調査委員会

からの提言を踏まえ、いじめの未然防止、早期発見・早期対応に向けた具体的な取組を今後も引

き続き進めるとともに、事務局と学校園が一体となった組織風土改革をより一層推進してまいり

ます。 

  続きまして、陳情第200号子供の豊かな学びと育ちを保障するための2027年度政府予算に係る

意見書提出を求める陳情について御説明申し上げますので、お手元の陳情文書表を御覧ください。 
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  本陳情は、各項目について、地方自治法第99条の規定に基づき、国の関係機関へ意見書を提出

することを求めるものでございます。 

  義務教育に係る教職員の人件費負担は、国の責任の下、適切に財政措置されるべきものであり、

本市における各学校の教職員は原則として国から配当される定数に基づいて配置しております。

令和８年度には小学校全学年及び中学１年生で35人学級を実施しているところでございますが、

さらなる少人数学級編制の実現をはじめ、きめ細かな指導体制を構築し、安定的な学校運営体制

を確保するため、加配定数を含めた教職員定数の改善について、国に対して引き続き強く要望し

てまいります。 

  また、働き方改革の取組を進めるために、スクール・サポート・スタッフや学習指導員をはじ

めとした外部人材の配置拡充は有効な手段であり、国において必要な予算措置を講じることが不

可欠であると考えているため、国に対して引き続き要望してまいります。 

  続きまして、報告、令和９年度国家予算に対する提案・要望につきまして御説明申し上げます

ので、委員会資料の２ページを御覧ください。 

  まず、重点項目でございますが、６－１．国土強靱化による安全・安心の確保として、国土強

靱化施策の推進に対する財政支援の継続を要望しております。 

  次に、７－１．子育て環境の充実として、学校給食費の無償化に係る財政支援を要望しており

ます。 

  ３ページを御覧ください。７－２．教育環境の充実として、教職員定数の計画的な改善、学校

施設の環境改善に対する財政支援の拡充、高校教育改革の推進における財政支援、４ページに参

りまして、部活動の地域展開に対する財政支援、生徒の大会参加に向けた制度の柔軟な運用、Ｇ

ＩＧＡスクール構想のさらなる推進に対する財政支援の拡充、不登校児童・生徒への支援推進事

業に対する財政支援を要望しております。 

  ５ページを御覧ください。９－１．在住外国人との秩序ある共生社会の実現として、帰国・外

国人児童・生徒等へのきめ細かな支援事業に対する財政支援の拡充を要望しております。 

  ６ページを御覧ください。その他項目でございますが、４．子育て・教育環境の充実として、

就学援助に対する財政支援の拡充、補習等のための指導員等派遣事業に対する財政支援の拡充を

要望しております。 

  続きまして、報告、工事請負契約の締結について御説明申し上げますので、委員会資料の７ペ

ージを御覧ください。 

  教育委員会における２億5,000万円以上５億円未満の工事請負契約について、令和８年２月１

日から令和８年３月31日までの期間における該当契約は、塩屋北小学校及び鶴甲小学校大規模改

修工事の２件でございます。 

  以上、陳情２件、報告２件につきまして御説明申し上げました。何とぞよろしく御審議のほど

お願い申し上げます。 

○委員長（徳山敏子） 当局の説明及び報告は終わりました。 

  これより順次質疑を行います。 

  それでは、陳情第198号について御質疑はございませんか。 

○委員（三木しんじろう） この陳情書に書かれている内容について聞きたいんですけれども、陳

情書の２ページ、３ページにあります四角の中で囲っている内容があると思うんですけれども、

これは陳情者によりますと、教育委員会が作成して、令和５年の５月19日に報告書として上げて
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いる内容ということだと思います。 

  過去に裁判所への回答とか議会への答弁で、被害児童本人から直接事実確認ができなかったと

か、十分な調査ができなかった、対応記録が残ってないと説明をされていた一方、その後、神戸

市教育委員会と担任の作成した書類、そして学校が作成した時系列の書類３つが出てきて、実際

に記録があったということが明らかになったと思うんですね。 

  学校が被害児童本人へ聞き取りを複数回やられてましたし、保護者の面談もしている、関係児

童への調査も行っているということがその記録上確認ができると思います。そして、過去にもこ

れ何度もやってますけれども、教育委員会と被害児童の保護者の方とのやり取りですね、メール

もそうですし、電話もそうですし、僕も入っていろいろやり取りをされて、継続的にやり取りを

されていたというふうに思います。さらに、令和元年の12月の文教こども委員会において、教育

長の答弁では、十分な確認をしないまま説明及び答弁を行ったと訂正がされました。 

  これらの資料は当時の担当者が自ら作成、保有していたものであって、知らなかったとか、確

認不足だったということはちょっと通らないというふうに思っております。教育委員会はなぜこ

れらの事実と異なる裁判所への回答とか議会での答弁について、故意ではなく過失であったと御

判断されているのか、その根拠と、どなたが担当者にどのように確認を取って、それがもしかし

たら確認を怠っていたのか、今までの答弁のやり取りを見てて、組織としての検証というのはど

ういうふうにされているのか、教えていただきたいと思います。 

○竹森教育委員会事務局長 今、委員おっしゃった内容ですけれども、この陳情書の四角囲みの内

容につきましては、令和５年５月11日に調査委員会から教育委員会へ調査報告書が提出されまし

て、その直後の５月19日の教育こども委員会のほうに調査報告書の概要ということで報告を行っ

た際の資料、その資料から抜粋された内容でございます。報告書の記載を要約した内容となって

ございます。 

  私どもとしましては、この報告を受けまして、これ前回２月の常任委員会でも御答弁させてい

ただいたかと思いますけども、本調査報告書において不当であるとされている行為、こういった

ことにつきまして、改めて資料の確認を行ってございますし、関係者33人に対しまして聞き取り

を行いまして、１つ１つ事実認定を行った上で、教育委員会として処分を決定してございます。 

  この陳情書の記載内容との関係ということで申し上げますと、当時、いじめが疑われる状況に

おいて一定の指導は行ったものの、丁寧な聞き取りや保護者への情報共有等を十分に行っておら

ず、結果的にいじめの実態に気づくことができなかったということから、当時の担任を口頭厳重

注意としてございます。事実として認定しているということでございます。 

  また、退職者５名についてですけども、組織として被害児童の立場に立って丁寧かつ粘り強く

対応すべきであったところを、消極的な対応にとどまったこと。それから、公文書公開請求の対

応において、本来公開するべき公文書が公開されないという、こういった状況を生じさせたと。

結果的に、後で公開するべき文書が存在していたことが判明したと。こういったことについて、

退職者ですので、仮に在籍していた場合に相当する処分を検討しまして、それを公表したところ

でございます。１つ１つ事実認定を行った上で、教育委員会として判断したということでござい

ます。 

○委員（三木しんじろう） それと、次の陳情内容の質問３についてお伺いしたいと思います。 

  調査委員会の聴取では、藤原―― 当時部長と、江尻―― 当時課長が自ら事実と異なる内容を答

弁原稿に記載して、教育長に読まれたという趣旨の説明をされているんですけれども、前回です
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かね、３月ですかね、教育委員会の説明では、それでも過失とか行き違いというような御説明を

されていると思います。 

  本件では、保護者の方々―― 保護者側のほうは繰り返し文書提出や説明要求を行っているにも

かかわらず、教育委員会は返答する文書を送付としておきながら、対応されていなかったことも

指摘ということも複数残っていると思います。先ほど出ましたように、連絡が取れないとか面談

できないという趣旨の説明ということも、実際のところはそれも間違いだったというふうに思い

ます。 

  そのような経過を見る限り、単なる認識不足とか行き違いというようなことではなくて、なぜ

答弁とか、議会で発言している内容とかも含めて、事実と異なるようなことをやられていたのか

ということは不思議でしようがないんですけれども、先ほど竹森さんも陳情の御説明のときに組

織風土改革を一層推進していかれるというふうに言われてましたけれども、やはり担当者の方々

が答弁書をつくられて、それを今回のこういう委員会の場で読み上げられるときに、どういうチ

ェック機能が働いて、どういう―― 検証も含めてですけど、行われているのかというのはすごく

気になるところで、同じようなことが起こらないようにするためにも、教育委員会としてどのよ

うな対応をするべきと考えるでしょうか。 

○竹森教育委員会事務局長 市議会対応の答弁書の作成の手順的なものなんですけども、一般的に

はその所管課の担当者が一旦作成したものを所管課の中で勉強会をするというような形でやって

ることが多くございます。ですので、その勉強会の際には、所管の課長までではなくて、所管の

部長―― 部長級の職員まで入った上で確認をしておるということでございます。 

  それを終わった上で、案件によりますけども、事務局長、次長まで説明を上げるものであった

り、教育長まで説明を上げるものということで、それぞれ作成をしておるということでございま

して、今回のケースで申し上げますと、当然、これだけの事案でございますので、事前に教育長

までもちろん勉強会という形で説明上げておるんですけども、特にこの４回の答弁の関係につき

ましては、その段階で誰も気づけなかったということは、非常に私どもとしましても反省すべき

ことだと思います。 

  言い訳になりますので、これ以上申し上げませんけど、当時令和元年度、私ども、前回２月の

委員会でも申し上げましたように、非常に多くの案件を抱えてございました。そういったことも

あって、私どもとして非常に十分ではないといいますか、不適切な対応になってしまったという

ことでございます。 

  いずれにしましても、答弁書につきましては、１人だけの責任というわけではなく、しっかり

課長、部長、それから物によって事務局長、次長、教育長まで確認取った上で、こういった市会

の場で読み上げるといいますか、対応させていただくというのが適切ではないかと思ってござい

ます。 

○委員（三木しんじろう） 御説明ありがとうございます。こういう委員会の場とか、本会議の場

でもそうですけれども、やはり質疑のやり取りをしていて、例えば通告してないとか、新たに出

てきた話とかというのも当然出てくると思いますし、答弁をされてた方というのが認識とか知識

もないということで、間違った答弁もされるとは思うんですよ、それは。そういうことがあり得

ると思うんですよね。ですけれども、答弁された方以外の担当をされた方というのはその事案に

対して詳しいと。それが、例えば答弁したのが間違えてるということになれば、当然、僕は訂正

も必要だと思いますし、答弁された方が一方的に責められることというのも、それもするべきで
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はないと思うんですけれども、僕自身は、その指摘を受けて答弁を変更するんじゃなくて、局の

中で、いや、あれは違う認識なんですということで、自ら自浄作用といいますか、答弁を改める

ということも必要だと思うんですけれども、僕がお聞きしたかったのが、今、竹森さん御説明い

ただいた流れはよく分かりました。今後そういう例えば間違いがあった場合というのは、当然、

局内でレクがあったとしても、情報共有があったとしても、なかなか漏れている部分がそこで聞

かれる部分ってあると思うんですけれども、その修正とか、例えば追記とか、補足とか、そこも

含めて、どういうふうに真実といいますか、間違いを訂正していくのかということは非常に重要

だと思うんですけれども、教育委員会の中では、そういう検証といいますか、そういうこととい

うのはやられてるんでしょうか。 

○竹森教育委員会事務局長 私どもこういった委員会では非常に広範囲に詳細の質問をいただきま

す。当然、事前に想定できてなかった質問もいただくことございます。その場で私ども、ここに

おります誰かの知識といいますか、判断で回答するといったことも当然ございます。万が一それ

が事実と異なっているということでございましたら、もしこの場で分かるようなものであれば、

例えば後ろから今の違いますよということで、そういった情報を得て、その場で訂正させていた

だくというのが一番いいことかと思ってございます。 

  ただ、なかなかこの場で分からないといったこともございます―― 実際にはございます。です

ので、そういった場合は、当然、後日でも所管課から私なり教育長まで報告をいただいて、これ

は訂正が必要だということであれば、市会事務局とも相談させていただいて、対応させていただ

くということが大切かなと思ってございます。 

○委員（三木しんじろう） 最後に、今の御説明を受けて、前回この同様の陳情が出てきた際に、

僕の認識では、教育長の御答弁が、陳情者の方とお会いして話してもいいんじゃないかというこ

とを言われてたというように僕は受け取ったんですよ。教育委員会の担当者の方に、今回の陳情

が出てきたときに、教育委員会として、教育長がお話しされて、謝罪をするのかということも含

めて、前進させるためにお会いするのかなというふうに僕は認識してたものですから、担当者の

方に聞いたら、いや、そうじゃないんだというふうに言われてたんですけれども、何か今後、こ

の陳情が出てきて、要は、謝罪も受けていない、けれども、教育委員会は謝罪をしたというよう

な平行線がずっと続いてるわけだと思うんですけれども、教育委員会として組織風土改革してい

ただくのはいいことだと思うんですけど、この事案に対して向き合いというのは何かあるんでし

ょうか―― 進めていただくことというのは。最後にお聞きしたいと思います。 

○竹森教育委員会事務局長 ２月の委員会でも教育長のほうからお会いしてお話しさせていただく

こと、これにつきましては、一定の条件が整った上でということで私ども申し上げてございます。

現状では、今回のようにこういった陳情というような形で対応させていただく形が続いてござい

ますけども、やはり私どもとしましては、お互い落ち着いて冷静にお話しできる環境が整うと、

そういったことが必要ではないかと考えてございます。先方の方がそのような機会望んでおられ

るかどうか分かりませんけれども、一度連絡は取らせていただきたいなと思います。 

○委員（三木しんじろう） 分かりました。その静かな環境って、定義がちょっと僕はいまいち分

からないんですけれども、そこは教育委員会のほうで定義立てしていただきまして、先方のほう

と一回連絡取っていただきたいということを僕は望みたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 
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○委員（西 ただす） ではお聞きします。今のやり取りの中でもやっぱり当時の答弁のことが問

題になってたので、まずそれについて聞きたいんですけど、さっきの答弁の中で、今回すごく大

事なことやったから、４回の勉強会も開いた上で答弁もつくっていったということを言われてた

んですけど、その４回の勉強会というのがそもそも多いのか―― ほかの事案に比べて多いんだろ

うかということですね。それはどうなのかということと、あと、そこには当然、直接保護者とも

関わっているような江尻課長や藤原部長とかも入ってたというふうに思うんですけど、それはど

うだったのかというふうに思うんですが、いかがですか。 

○竹森教育委員会事務局長 すみません、ちょっと誤解がありますので、まず説明させていただき

ますけれども、先ほど４回と私申し上げたのは、当時の三木議員の質問に対する答弁の中で、４

回メールのやり取りさせていただいておりますけども、返事がないというような答弁をさせてい

ただいた、その４回というのを申し上げてございます。 

  勉強会の回数については、これは事案によりけりで、当時、何回勉強会やったかといった記憶

というか、記録といいますか、そういったものは残ってございません。一般的には課で１回、事

務局長、次長勉強会で１回、教育長で１回、３回というのが多いのかなと思いますけれども、そ

れは事案によりけりということでございます。それでよかったですかね。 

  以上です。 

○委員（西 ただす） そこに関わってたような、今出てきた江尻課長とか入ってたんですか。 

○竹森教育委員会事務局長 申し訳ございません。答弁漏れがございました。当然入ってございま

す。 

○委員（西 ただす） ４回というのとはちょっと違うんだということなんですけど、今ので言う

と、これ重要な事案だという認識があったんだから、３回ぐらいやってるのかなというふうに思

うんですけど、ちょっと今ははっきり分からないということですけど、やっぱりそういう中で、

なぜ、それだけ丁寧にやって、答弁として言うのが事実と違うことになったのかなというのはや

っぱりあるわけですよね。 

  あと、やっぱりこの陳情者が言われている内容で言うと、さらに、答弁中にも気づけたんでは

ないのか。それの答弁が違っている、４回というところに関して、後で２回って修正されました

けど、なぜそれができてなかったのかと。チェックできるところは何回もあったのにというとこ

ろに関して、やっぱり疑問を持たれてると思うんですが、それについてはどう思ってらっしゃる

んですか。 

○竹森教育委員会事務局長 私どもも後から考えますと、その時点で誰かが気づくべきであったと

思います。ただ、実際には、令和元年11月29日の常任委員会であったと思いますけども、先ほど

も申し上げましたように、非常にたくさんの事案を抱えておった状況でございまして、これはも

う言い訳になってしまいますが、私どもとしては、そういった状況の中で気づくことができなか

ったということでございます。気づくことができなかったことについて、決して私どもそれがよ

かったとは思ってございません。当然、誰かが気づいて訂正すべきであったと思ってございます

が、議員からの御質問に対しては、そういったことが私どもの認識でございます。 

○委員（西 ただす） もうちょっとだけ聞きますけど、ただ、このときの質疑のやり取りの中で、

こちらの委員側から言うても、その答弁おかしいんちゃうかと、その４回についてというような

こともあったのに、そのときになぜ気づかなかったのかというのがやっぱり不思議なんですよね。

そのときにはっとして、あっ違うわと、この答弁の仕方ではまずいわというふうにならなかった
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というのが、それが、改めてどうしてなんですか。 

○竹森教育委員会事務局長 後から私どもが申し上げる立場からすると、混乱していたということ

しか申し上げることができません。申し訳ございません。 

○委員（西 ただす） いや、それで分かりましたとはならないんだけど、やっぱりそれ以上答弁

はない―― 今の段階ではないのかなと思いますから、次に行きますけど、やっぱり気づく機会が

あったものが、そのとき気づけなかったというふうに言われるんだけども、本来であれば、それ

は本来、気づいていたとかいうんじゃなくて、認識としてちゃんと返事があったというのもあっ

たんじゃないのかと。そこに対してやっぱり、過失だと言ってるけど、分かってやったんじゃな

いかという疑いというのは消えないというふうに思いますし、陳情者のそういう指摘がされるこ

とはもっともだというふうに思います。 

  ちょっとだけ振り返りますけど、今の話もそうなんですけども、今回の陳情でも、議会に対し

て、調査報告書との関係で、議会での答弁乖離してて、文章としては虚偽や不正確、曖昧な説明

が続いてたんじゃないかという指摘がされているんですね。ちょっと改めてなんですけど、これ

まで教育委員会がいじめの認定に長期間かかっていたというのは何が原因だったんでしょうか。

ちょっと改めてですけど、お聞かせください。 

○竹森教育委員会事務局長 様々な要因があろうかとは思いますが、一番、申し上げますと、やは

り平成18年から起こって、それから平成23年頃から陳情というような形で受けておったかと思う

んですけれども、やはりその当時の教育委員会の職員、全く軽く見ていたわけではないとは思い

ますが、やはりもっと真剣に向き合う必要があったと私どもとしましては思ってございます。誰

かがやはり資料を過去の分までしっかり振り返って、いや、これはおかしいんじゃないかという

ような、そういったところまで調査といいますか、検証できておれば、もっと違う形があったの

かなと思います。その点については私ども反省すべき点と思ってございます。 

○委員（西 ただす） ごめんなさい、ほんで確認なんですけど、今の答弁もそうですけど、前回、

２月やったかな、竹森事務局長自身も18年もかかったということは反省しているというふうに言

ってるんですけど、これは改めて何年のいつから計算しての話なんですか。 

○竹森教育委員会事務局長 当時、事案が発覚した時点、平成18年２月であったかと思いますが、

そこからこの調査報告書を頂いた時点と思ってございます。 

○委員（西 ただす） その上でですけど、やっぱりこれまでの答弁でも、調査開始時から資料が

足りなかったとか、十分な調査ができてなかったというふうに言われていたというふうに思うん

ですけども、やっぱり調査委員会に対して、教育委員会が持っている資料は全て包み隠さず提出

したわけですよね。その点では、調査委員会も教育委員会も前提となる情報というのは現状にお

いては一緒だと思うんですが、そこはいかがですか。 

○竹森教育委員会事務局長 一緒かと思ってございます。 

○委員（西 ただす） そうなると、なぜもっと―― それだけ資料が出て、認識が一緒になってい

るはずなのに―― 答弁だけの話じゃないんですよね。対応として問題があるから改善をするべき

だというふうに言われて、それは提言を受けて再発防止いろいろやられたということはあるんで

すけども、その後の対応が変わってないのかなというふうに思います。 

  具体的に言うと、今、認識が一緒やし、情報も一緒やということを言われたんですけど、平成

18年の２月の段階で学校側は金銭授受という事案を認識していたと。２月４日に発覚したという

ことにされているんですが、３月５日には、その報告書の中には、学校側の本件いじめに関する
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調査は一通り終了し、この時点で市教委も本件がいじめ事案であることを認識を有していたと見

るべきでありますとあります。この認識は一致しているんじゃないですか。いかがですか。 

○竹森教育委員会事務局長 それは調査報告書の記載かなと思いますが、私ども、当時の職員への

ヒアリングの中では、その時点ではいじめとは判断できなかったということで聞いてございます。 

○委員（西 ただす） ごめんなさい、その時点というのは、どの時点ですか。 

○竹森教育委員会事務局長 委員が今おっしゃられた３月５日かと思います。 

○委員（西 ただす） ３月５日の段階での認識が、逆に言えば、そうすると、調査報告書ではそ

の段階で判断できていたはずじゃないのと、いじめに、というふうに言ってるんだけど、神戸市

としてはその段階では認識はできていなかったというふうにそごがあるということですか。 

○竹森教育委員会事務局長 当時の職員に聞き取る範囲ではそうかなと思ってございます。 

○委員（西 ただす） そこ、だからね、個別のことになるという―― この間ずっとやり取りして

てなんですけど、否定もできないみたいな言い方をして、でも、認めるのかよく分からないとい

うことだったんですけど、今の点がやっぱり違うということは１つ明らかになったかなと思うん

です。ただ、その後なんですよね。その後、報告書も出て、そのときに認識が改まったというふ

うに思うんです。 

  それで、さっきも風土改革のためとか、あるいは、当時の担当者も含めてもう１回聞き取りを

して認識を改めていったというふうに言われてるんですけども、そうなると、今言われた―― 何

でここ大事かというと、18年間もかかってしまったということなんだけど、２月の段階で事案が

あって、でも、３月の段階で分かっていたんじゃないかというふうに言われたということであれ

ば―― でも、この報告書の中では、教育委員会のほうがこれはいじめというふうにはまだ認定し

ないよというようなやり方をしたというのは、すごくおかしなことだというふうに報告書に言わ

れてるわけです。じゃあ、それについてはおかしいと、今もってもあのときの判断としては気づ

いてなかったのはおかしいと思ってないのか、あるいは、何でその３月５日の段階のときにそう

いう、学校側との話の中でこれはいじめとしてまだ認定せんほうがいいんじゃないかというよう

なことを言ったのか、それについては調査されたんですか。 

○竹森教育委員会事務局長 一般的にですけども、いじめでこういった重大事態というような事案

があった場合に、本人、それからそのいじめをした側双方、直接複数回ヒアリングをしながら、

確認して、事実認定といいますか、何が起こっていたのかということを判断していくわけでござ

いますけども、本件事案につきましては、議員がおっしゃる３月５日の時点ではそこまで、事実

を判断できるに至るまで十分なヒアリングができていなかったということで私どもは認識してご

ざいます。 

○委員（西 ただす） ここがやっぱり大事なところで、本当に18年もかからなかったんじゃない

かということは言われている。そして、もう１回確認なんですけど、２月に発覚して、３月のこ

の段階で、教育委員会としてこれはいじめじゃないんじゃないかという判断をしたことについて、

もう１回調べ直した結果、やっぱり変わらず、そのときの認識にはならなかったというのは、後

からも含めてそういうことですか。ちょっと改めて。 

○竹森教育委員会事務局長 ちょっと質問が分かりにくいんですけど、私どもとしましては、一定

いじめの認知に至るまで十分なヒアリングができていた、そういった状況ではなかったと思って

ございます。 

○委員（西 ただす） これ何でこう言ってるかというと、やっぱり学校側はいじめではないかと
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いう認識を持っていた。それに対して、教育委員会がいやいやというふうに止めにかかったとい

うことが報告書の中でこれは問題だというふうに言われているわけなんですよね。そういったこ

とを、だからこそここを重視して聞いているわけです。それはヒアリングが足りなかったという

ことであって、教育委員会として意図的にそういう意思を示して、学校側に伝えたということは

なかったということですか。 

○竹森教育委員会事務局長 一定そういった事情があったのはあったと思うんですけども、ただ、

私どもそれに対して、それでよかったとは思ってございませんでして、やはり教育委員会としま

しては、やはりもっと突っ込んだ対応といいますか、しっかり学校現場へ入って一緒に対応して

いく必要があったと、積極的にいじめ認知に向けた努力をすべきであったと思ってございます。 

○委員（西 ただす） ここね、こだわってるのはね、努力ということを多分言われるんですよね。

もうちょっと丁寧に聞いていたらと。でも、大分これ丁寧にやってるよということが報告書で言

われてるわけです。丁寧にやった上で、何でこういう結果になったんやということを言われてる

わけなんですよね。だから、そうなると、やっぱり神戸市として認識がちゃんとあったのに、当

時、判断がいじめとしてし切れなかったということになると思うんですね。やっぱりそれがいじ

めを隠蔽するということに―― 言われることにつながっているんじゃないかというふうに思うん

です。 

  改めてですけど、とてもここ私は大事なとこだと思うんで、この段階で教育委員会としてはど

ういう話をしたのかということですよね。それについてはもうちょっと言えないんですか。 

○竹森教育委員会事務局長 すみません、当時の対応を私どもも適切であったとは思ってございま

せん。ですので、先ほども処分の話少しさせていただきましたけれども、当時の担任はもちろん

ですけれども、校長、それから事務局職員、これはもう既に退職しておりますので、もし仮に在

籍していた場合にはどうだったかというようなことで処分を検討して、それぞれ、担任につきま

しては口頭厳重注意、それから校長につきましては文書訓戒、事務局職員については口頭訓戒相

当、口頭厳重注意相当、それぞれ私どもこういう処分が適当だろうということで検討して、公表

したところでございます。当時の対応について、私ども何も肯定するものではございませんでし

て、これはやはり不適切であったということで考えてございます。 

○委員（西 ただす） ちょっとこれはもう観点変えますね。ただ、何ていうんかな、話の流れと

して、いつも処分の話になるんですね。処分のこと大事やと思いますよ。ただ、処分云々で話と

してはぽんと飛んでるんじゃなくて、どういう経過があったかというところは、ここはとても大

事だと思ってるので、言っていただきたいというふうに思うんですよね。本来、今からでも私は

これ、在籍してないからということだけで切り分けるべきではないというふうに思うんです。 

  例えば報告書の中で言われてるのは、かかる市教委の指導により被害者と加害者の対立はさら

に深化していった、これはつまり、結局、被害を受けている児童の立場に立ち切れなくなって、

教育委員会としての指導があって、これはいじめとは認知はまだできないというようなことをし

ている中で、加害者側の―― そう言われている保護者からの意見も出てきて、加害者のほうがむ

しろ私たち被害者だというようなことを言うて、対立が深化してしまったというふうに書いてる

んですね。これについての責任についてはどう考えているのか。まさに二次被害を与えたという

ことについての認識はあるのか、そこはいかがですか。 

○竹森教育委員会事務局長 先ほども申し上げましたように、私どもこの事案につきましては、当

時の対応も含めまして、不適切であったと思ってございます。 
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  こういった常任委員会というオープンな場でございます。私どもとしましては、もうこれ以上

プライバシーに関することですとか、個々の事情についての発言はすることができません。やは

り個別の事案をこういった場で扱うことにつきましては、限界があるのではないかなと思ってご

ざいます。これはどういうことを申しておるかといいますと、私ども、先ほども言いましたプラ

イバシーに関すること、それから個々の事情でございますけども、こういったことを申し上げた

ときに、情報をさらされたですとか、名誉毀損だというように訴えられるリスクもございます。

場合によっては個人の責任を追及されます。 

  これはもちろん議会のほうで判断されることということで思ってございますけども、個人に関

わるような案件、個別案件につきましては、私どもについては、もうこれ以上申し上げること、

限界があるということは御理解いただきたいと思います。 

○委員（西 ただす） 私言ってるのは、誰かがどうということじゃなくて、教育委員会としての

判断というところが、やっぱりそこがなぜ―― これその後に関わるから聞いてるんですよね。そ

こについて、個人に関わるからということで混ぜこぜにされるとまずいというふうに思ってます。 

  やっぱりこれ何で―― これは私が想像で言ってるんじゃなくて、いわゆる報告書に書かれてい

ることについての認識という―― ほなもう認識というところで聞きたいんですけど、やっぱり教

育委員会が当時の対応をやっぱり誤ったということで、じゃあ簡単に聞きます。やっぱりそのこ

とによって対立が深まったということ、あるいは、保護者、そして被害を受けた児童がより傷つ

いたというふうなことにつながったんちゃうかというふうに言ってるこの報告書に関しての認識

についてはいかがですか。単純に答えてください。 

○竹森教育委員会事務局長 その報告書の内容についてはそのとおりかと思います。 

○委員（西 ただす） もうちょっと今日はこれぐらいにしますけど、いろいろ詰めて聞いていく

と、当時の教育委員会としての判断というのがやっぱりおかしかったんじゃないのかという疑い

が強まりました。やっぱりこういった問題というのが、本当に風土改革というのであれば、もっ

と改めて調べ直すことも必要ですし、その中で、今後同じことを起こさせないということがつく

れると思いますので、ぜひその立場で進んでいただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他に。 

○委員（村野誠一） 今ずっと話を聞いていて、まず個別で言うと、誰かが気づくべきだったとい

う答弁があるんだけど、今回の件に限らずなんだけど、教育委員会だけではないかも分からない

けどね、結果的に誰かが気づくべきだったという、この責任の所在が曖昧で、じゃあ誰が本来気

づくべきだったのかということが明確でないと、また同じように誰かが気づくべき、誰かが気づ

いてくれるだろうと思っていた、誰かが指摘するだろうと思っていたということになりかねない

んですよね。 

  だから、やっぱりどのシチュエーションでも、例えばそれを―― よく不祥事があって、我々議

員にこういうことがありましたといって、じゃあ再発防止どうするんですかと。ダブルチェック

します、トリプルチェックしますとかというようなこともよくあるんだけれど、誰かが気づくべ

きだったから、今後も誰かが気づくべきだし、誰かが気づくように努力しますでは、再発防止に

はやっぱりならないと思うんですね。 

  昨今、ＡＩの活用というのがこの神戸市はすごく、市長もそうだし、積極的に取り入れていく

と。このＡＩというのは、もう皆さんよく御存じだろうけれども、ある種きちっとしたことを、
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何ていうのかな、お願いをすれば、指示をすれば、それについてはしっかりとミスをすることな

く―― ミスをしないと言うと、ごめんなさい、これも語弊があるかも分からないけれども、だか

ら、そういったチェック―― 過去の例えば答弁との整合であるとか、やはり先ほど言ったように、

人ですから、それは突然、委員会で指摘され、答弁をして、それがやっぱり過去の答弁と違った

りとか、私も過去にやはり結果的に、何ていうかな、間違った答弁を平場で指摘して、議事録残

ってるんだから、訂正してくれって言って、委員会のメンバーが替わった後でも私は訂正しても

らったこともあるけれども、やはり確かに残ることなんで、重要なんでね。だから、その辺は

我々、言葉というか、お互いその仕事をしているわけですから、やるって言ったらやっていただ

かないといけないし、そういう意味で、チェックの仕方というか、今後じゃあ誰かが気づくべき

だったというのを、ＡＩを活用するとか、今後はそういった、例えば今日答弁したこと―― 今日

一日終わって答弁をしたことで、その答弁が過去と間違ってなかったこと―― それはすごく大変

な作業になるかも分かりませんけれども、それをじゃあ誰かの責任―― そういう担当者の責任に

おいてもう一遍きちっと、主要幹部が答弁したことが、重要な答弁が間違ってないかということ

をちゃんと責任―― そういう責任者をつくりますとかね、例えば。ＡＩを活用しますとか―― 今

ここでそのシステムがどこまで対応できるかどうか分かりませんけれども、ちょっと聞いてて、

じゃあそれで今後も同じことの繰り返しや、今後は意識して誰かが気づくようにしますでは、ち

ょっと再発防止としては弱いのかなと思うんですけれど、まずその辺について、今後はそういう

ことが二度と起きないように、どういうふうに具体的にしていこうと考えているのか、していけ

るのか、お伺いします。 

○竹森教育委員会事務局長 議員の御指摘ですけども、まず、責任ということで申し上げますと、

事務局のことで言いますと、もちろん私に責任がございます。教育委員会全体のことといいます

と、教育長に責任があるということです。 

  先ほど議員御提案いただいたＡＩによるチェック、これもやはり私ども文章のチェックですと

か、そういったところでは、今どんどん技術が進化してきておりますので、非常に有効ではない

かなと今お話をお聞きして思いました。私どもだけでなかなか判断できることではないので、も

ちろん市長部局とも相談をさせていただきますけども、どういったことが考えられるのかといっ

たことは一度検討してみたいと思います。 

  私の記憶では、答弁をＡＩに作成させるというのは、今の段階では禁止されているという理解

です。ただ、こういった場で申し上げたことについて、過去の発言と比べてどうだったかですと

か、いろんなオープンになってる資料と比べてどうだったかですとか、そういったチェックはで

きると思いますので、その辺りについては一度検討してみたいと思います。 

  いずれにしましても、私どもこういった場ではやはりしっかり責任を持った発言といったこと、

これについては今後も十分心がけていきたいと思ってございます。 

○委員（村野誠一） これ18年ですか、かかってる。私もずっとではないけれども、断片的に委員

会に入ったときには、まだこの問題が継続してるんだなと思って、今回も陳情の審査をするわけ

ですけれども、基本的には、この陳情者の真意というのは、私自身直接お聞きしてないから、は

かりかねるけれども、個別個別の陳情項目も当然、権利があり、大事なことですけれども、しか

し、前回も言ったけど、基本やっぱりいじめに遭って、本人、それから保護者、当時の教育委員

会の対応―― これはもうさんざん皆さんがおっしゃっているように、第三者委員会も指摘をして

いるように、やはり個別個別で言うと、ここは第三者委員会の指摘ではちょっと我々の認識とは



会議録（速報版） 

－15－ 

違うんですということは仮にあったとしても、基本、もう皆さん方―― 皆さんと言って申し訳な

いけども、教育委員会としての対応がもう間違いなく極めて不適切で、間違っていたわけですよ

ね。だから、こういうことになってるわけです。18年も引きずってる。 

  やはりそれは、このいじめ問題というのは私もまず―― だから、いじめというのは、被害者、

それから保護者というのは学校側と対立してしまうと。最近は対立するか分かりませんけど、私

がこのいじめ問題なんかを割と関わってきたときは、やっぱりどうしても対立があって、被害者

側の保護者なんかは、やはり学校側がいろいろと提案をしてきたりとか、やり取りしてても、加

害側の肩を持つとかね。皆さん方としては、加害側の肩を持ってないのかも分からないけれども、

やっぱり不信感とか疑念とか―― 一度やっぱり信頼関係みたいなものが失われると、やっぱりも

う幾らやり取りをしても、その不信、疑念というのは払拭できない。かみ合わないわけですよね。 

  そのために、当時、私はスクールカウンセラーというものを速やかに派遣すべきだということ

―― 当時は校長先生がスクールカウンセラーを派遣するという権限みたいなものを有してたから、

なかなか、スクールカウンセラーという制度はあったにもかかわらず、それが実際活用されてな

かったと。当時、前の教育長と話したんだけどね。 

  それで、そういう立てつけになっているから、やはり今後はいじめが発生したら速やかに――

 この初動が大事なんでね、速やかに被害者側のところにスクールカウンセラーに出向いていた

だいて、私たちは―― 私たちというか、私はスクールカウンセラーの立場として、被害者側に寄

り添って、今後、学校側と皆さんやり取りしていきましょうと、解決につなげていきましょうと、

寄り添ってね、そういう立場の人間が、より第三者的で被害者側に寄り添う、そういう立場の人

間が入って解決につなげていくというのが大事なんです。ほかの案件でもそうなんだけど、当事

者同士ではどうしても平行線にならざるを得ない。だから、こういう場合、やっぱり第三者――

 外交でもそうですよね。第三者が仲介に入るということ。 

  今回も村野議員のという―― 陳情書の中にも、問題点６ですか、村野議員の質問に対し、福本

教育長や竹森事務局長の答弁は、被害者側と会って誠意を持って説明するように述べていたよう

に思えますと。しかし、いまだ事務局からその調整などの連絡はありません、というふうに書か

れています。これについて、私としても前回、福本教育長に、解決したいと、解決しなければな

らないと思ってるんですかということをお聞きしたと思うんです。当然、解決しなければならな

いと思っていると。福本教育長も私は評価はしてますから、今後も頑張っていただきたいとは思

うけれども、まず一定の任期というのがありますね。少なくとも任期中には―― 任期中というと、

まだ先かなりありますから、そんなに私はだらだらやってもらいたいとは思わないけれどもね。

毎回のように、今回も陳情が出てくるわけですね。 

  だから、本来これは、何度も言うように、議会に陳情を出していただくというのは権利なので、

それは何も―― 結構なことなんだけれども、基本的にはやっぱり教育委員会が、当時の対応が悪

くて、被害者側の感情を損ねている状態、だから、和解が成立してないと。法律上の和解とか、

例えばそういうことはできてるかも分かりませんけど、少なくとも根本的な感情、だから、それ

はやっぱり、こんなとこで言うのもあれやけど、例えば謝罪するのでも、感情の籠もってない謝

罪だけして、形だけは謝罪になってるけれどもっていったら、それは本人はやっぱりあんなもの

は謝罪とは言えないと、納得いかないと、こうなりますよね。だから、やはり結果的に解決でき

てないわけです。これはもう皆分かってるわけですよね。教育委員会も分かってる。だから、速

やかに自らが当事者として解決してもらいたいわけです。 
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  それを、何ていうのかな、静かな環境になってないとか云々とか、まず―― 話長なって恐縮な

んだけど、前回から私、会うべきなんじゃないかと。文科省から言われて会うんではなくて、や

っぱりこの問題をしっかりともう一遍―― 個別個別と言うよりも、もう１度きちっと、どう我々

はすべきなのか、何がやっぱり被害者側というか、納得がいってないのかとか、例えばそれを胸

襟を開いてきちっと話し合うべきだというふうに思うんです。 

  それは向こうからアプローチがあってではなくて、まずやっぱり皆さん方が積極的に―― 何て

いうのかな、過去の経緯から考えたら、どう考えても皆さん方からやはり積極的に先方が納得し

ていただけるような対応、だから、アポイントメントを取るとか―― 先ほど答弁で何か、静かな

環境でとか、先方は望んでるかどうか分かりませんけれどもやってみますみたいなことを答弁さ

れてたけど、前回から今日まで何をやってたのかというふうに思いましたよ。何も連絡してなか

ったのかとか、その辺もう１度、この問題について、前回の委員会からもそうだけど、何をやっ

てたのか。それは何もやってなければ、何か本当に解決しようとしてるのかという―― 伝わりま

せん。私は少なくともね。ちょっとその辺お伺いしたいと思います。 

○竹森教育委員会事務局長 先ほども私申し上げましたように、お会いしてお話をさせていただき

たいという思いは私どもございます。ただ、今現状では、２月もそうでしたけども、陳情がこう

いった形で続いているということでございまして、なかなかお互い落ち着いてお話しできる状況

ではないのかなと思ってございます。ただ、このままでよいとは当然思ってございませんので、

私どもとしましては、遅いじゃないかとお叱りを受けるかもしれませんけれども、一度先方のほ

うに御連絡を取らせていただいて、そういった環境を整えていくということについてアプローチ

してみたいと思ってございます。 

○委員（村野誠一） 陳情が続いてるから連絡しないではなくて、連絡しないから陳情が続いてる

んじゃないんですかって感覚やね、私の感覚からすると。あなたたちから、教育委員会から１回

の例えばアプローチで、はい分かりました、すぐに会いますというふうになるかというと、こん

だけそれはこじれてるわけだから、なかなか難しいかも分からないけれども、少なくとも皆さん

方からの、議会に上げてきた項目も納得がいかないんだろうし、そもそもが皆さん方の対応が気

に入らんから、納得いかないから、やっぱりこの陳情という形にして項目を、何ていうのかな、

議会に促してもらいたいということをおっしゃってるわけだと思うんで、だからそこは、何てい

うのかな、速やかに―― 前回から何もしてないというのは、私からすると、ちょっと不誠実なん

ではないかなと。だから、ここに書いてあるように、委員会で答弁しておいて、結果的に何もや

ってないと。それはそう思われても仕方がないんじゃないかなと思いますよ。 

  そこは、何ていうのかな、誰がそういうことをやるのが適切なのかね。それは皆さん方も、ネ

ゴというか、こういう交渉をするプロではないのかも分からないけど、先ほど申し上げたように、

改めて第三者的な人にアドバイスを請うて、間に入ってもらうというのも１つかも分からないし、

どうすれば相手側と静かな環境で会えるのか。また、この静かな環境というのも、言葉にすると、

それぞれの認識―― どういう状態が静かかというのは、また認識の違いというのはあるかも分か

らないけども、その条件も含めてやっていただきたいと。 

  これは本来であれば、当時関わってる議員が―― 被害者側と関わっている議員がいるんやった

ら、そういう議員が間に入って地ならしをして、そういうところまでやれたら本当はいいんだろ

うけれども、それができてないから、こんなことずっと続いてるんだろうと思うので、また、議

員がやると、何ていうんかな、マスコミ呼んだり云々とかということになってもあれなので、と
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にかく本当に客観的な第三者にもう１度、予断を持たずに、もう１度やはりきちっと解決したい

ということを先方に伝えて、皆さんの責任においてやってもらいたい。教育長、いかがですか。 

○福本教育長 今、先生にいただいた御指摘のとおり、頑張っていきたいと思います。 

○委員（村野誠一） じゃあそれに期待するというか、議会は議会でそれは、もう何度も言うよう

に、陳情が上がってきたら陳情の対応はしますけれども、本質的な問題の解決にはならない。だ

から、要は、皆さん方が当事者としてしっかりと被害者側に向き合って、まず、やっぱりこうい

うトラブルというのは感情を収めるということが大事です。これはもうプロに聞いたら分かりま

すけれども、まず感情を収めていただけるようにして、そうしないと静かな環境というのは生ま

れませんから、ぜひ―― 本当に今までの、何ていうのかな、教育委員会の対応の延長線上では、

多分感情は収まらないだろうし、だから、そういう意味で、本当に誰が間に入るのか、また、誰

がその窓口として適切か、ちょっと私には分からないけれども、真剣に考えて、今後もずっとこ

れ―― このメンバーの今日が一応委員会は最後かな。だけど、また、このままだったら、当然で

すけど、次のメンバーの改選になってもずっと続いていくと思います。だから、早期に解決して

いただきたいと。教育長の短い答弁だったけれども、責任持って、きちっと自分の責任でやりま

すという答弁があったと思うんです、前回ね。しっかりやっていただきたいということだけ申し

上げて終わりたいと、この陳情についての質問を終わりたいと思います。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 

  （なし） 

○委員長（徳山敏子） それでは次に、陳情第200号について御質疑はございませんか。 

○委員（西 ただす） すみません、先ほどの陳述も聞いてて、やっぱり教育に対してもっと支援

をという内容なんですけども、その中で、例えば国際的にやっぱり教育予算の投入が日本が少な

いということを言われていて、それをやっぱり増やしていくべきだというふうに言われてたんで

すけど、まず率直なところから、それはやっぱり増やしていくべきだというふうに考えているの

かどうか、お聞きしたいと思います。 

○山出教育委員会事務局副局長 教育に関する諸課題というのはかなりたくさんあると思ってござ

います。そういう意味では、もちろん市長部局と相談しながらになりますが、いろいろな手だて

を打つための予算増額というのは求めていきたいと考えているところでございます。 

○委員（西 ただす） 神戸市としての増やしてほしいという思いというのは当然ある。ただ、そ

のパイとなっている教育予算というのは、やっぱりそれが足りていない。ＯＥＣＤ諸国の中でも

本当に下位の状況というのがあるので、そこをやっぱり切り開いていくというのは大事だという

ふうに思っています。 

  その上でなんですけども、先ほどの陳情の中で、例えば、先生の配置ということで、国により

適切に配置されるべきだということも言われてました。実際にやっぱり今の人数の配置でできて

るというふうに―― 現場からはこれでは駄目だというふうに言われてると思うんですけど、教育

委員会としてはどう思われていますか。 

○山出教育委員会事務局副局長 先ほど予算の件でも申し上げましたとおり、教育に関する課題と

いうのはたくさんございます。ただ、これまでも御答弁、いろいろな議会の審議の中でも申し上

げてきましたように、きめ細やかな対応でございますとか、それは人数が多いにこしたことはご

ざいません。ただ、一定義務教育に係る件につきましては、先ほども委員のほうからも御指摘ご

ざいましたように、陳情者の方もおっしゃっておられましたように、国の責任の下、適切な財政
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措置をされるべきと考えてございまして、神戸市としては、この中で最大限効果を上げるべく努

力をしたいというふうに考えてございますし、そこを増やしていただけるよう国に要望している

ところでございます。 

○委員（西 ただす） 人数的にはやっぱり足りてないという認識は一緒だというふうに思います。

後の質問でも言いますけど、国が頑張らなきゃいけないというのは当然あるけど、神戸市として

もできる限りはやるべきだというふうに思ってるんです。 

  陳情書の中で給特法の改正に伴う対応を指摘されてまして、ここに指摘されている業務量管

理・健康確保措置実施計画というのは、これ一体どういうものなのかなというのをちょっと教え

てほしいんですね。また、その中で、神戸市として現在の残業時間がどれぐらい減少するという

ような計画を持ってやられているのか、ちょっとお聞かせください。 

○山出教育委員会事務局副局長 国が法律で定めてます業務量管理・健康確保措置実施計画につき

ましては、神戸市におきましては、神戸市立学校園働き方改革推進プラン2.0という形で、それ

をその計画に位置づけてございます。こちらは３月の常任委員会のときでも御答弁幾つかあった

かと思うんですけれども、それを、今まで働き方改革推進プランを進めていた中で、2.0にバー

ジョンアップ、アップデートいたしまして、今後も進めていくという認識でこの計画とさせてい

ただいております。 

  その計画におきまして、例えば教員の時間外の在校時間につきましては、現在でも国は30時間

程度というのを目標に掲げられているんですけれども、神戸市の場合、ほぼそこに見合った形ま

で来ておりますので、それ以上に進めるという意味で、2029年度までに25時間を目指していきた

いという計画にしてございます。 

○委員（西 ただす） ごめんなさい、ちょっと分からないんで聞くんですけど、国が30時間って

言ってる基準というのは、何で30時間なのかなというのと、神戸市が25時間って言うてるのはど

ういったことなのかなと。根拠というか、なぜなんかなと。ちょっと教えてください。 

○山出教育委員会事務局副局長 国のほうでは給特法の改正、それから、それに基づきまして業務

量管理・健康確保措置実施計画のモデルとなるひな形のようなものが国から示されてございます。

その中で、すみません、詳細の根拠がどういう積み上げをしているのかまで私としても十分に御

説明はできませんけれども、国のほうが30時間程度ということをまず一旦の目標にしながら進め

ていくということを示されているところでございます。 

  神戸市につきましては、昨年度、令和６年度で29.7時間というところまで進めてこれている状

況でございます。ただ、昨年度はもうちょっと―― 今精査もしているんですけれども、30時間ち

ょっと超えたぐらいの時間になっておりまして、まだまだ働き方改革の取組を進めていかなけれ

ばいけないということで考えてございます。 

  その中で、まず一旦、国をクリアしたからいいというわけではなく、まず毎年毎年そこのとこ

ろをじわじわとでも減らしていこうということで、まず25時間というところを目標値として定め

させていただいて、進めていこうというふうに考えているところでございます。 

○委員（西 ただす） それは何で増えてしまったんですかね。大分減らそう減らそうと努力はさ

れてるというのは分かるんですけど、そこはいかがですか。 

○山出教育委員会事務局副局長 働き方改革につきまして、かなり前から推進をしてきまして、御

承知のとおり、令和の時代における学校の業務の在り方を周知をして取り組んでまいりました。

我々ちょっと把握している感覚でいきますと、一旦その取組を進め出してから、学校中、全学校
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に広がるにはやっぱり数年かかります。この辺りがようやく浸透してきて、底値といいますか、

大分浸透してきたところが令和６年、７年というところだったかなと考えてございます。 

  ただ、その中で、特に昨年度につきましては、明確にここまでという細かい業務分析まではで

きてないんですが、年度後半の時間外在校時間も増えているところもありまして、ＧＩＧＡ、そ

れからＫＩＩＦのいわゆる端末関係の状況がかなり更新を―― 両方とも更新を迎えたところで、

その時期に残業も増えているというふうに見受けられました。そういう意味では、その辺りも一

定―― それだけではもちろんないと思うんですけれども、一定そういうところもあったかなとい

うふうには見てございます。 

○委員（西 ただす） あと、この陳情書の中で、もう１つ、定数改善計画についても書かれてま

す。教員の長時間労働の軽減を目指すものだと思うんですけど、やっぱり持ちこま数の軽減が目

的となっていると思うんですけど、市としては、計画の中でそこは具体的に示されているんでし

ょうか。いかがですか。 

○山出教育委員会事務局副局長 持ちこま数が何時間という形には計画では示してございません。 

○委員（西 ただす） やっぱり持ちこま数というのはすごく大きなことなんですよね。もう繰り

返しませんけど、大分、1970年代の話も以前の議論でしました。当時、残業時間というのが４時

間とか３時間とかいうときでね、そのときはやっぱり持ちこま数が今よりも少なくて、１日４時

間であったりとか、そういった状況が今５、６になってしまっているというところがあって、当

然、授業について丁寧にやっぱり進めてもらう上では、時間を確保していかなきゃいけない。 

  そういう中で、やっぱり持ちこま数を減らした上で、１つ１つの密度を上げるし、やっぱり１

人１人の生徒に目を向けられるという環境をつくるべきだと思うんですけど、そう考えたときに、

やっぱり持ちこま数を減らしていくために、そして、それと併せた上での、やっぱり教職員の配

置というのを考えるべきだと思うんですが、いかがですか。 

○山出教育委員会事務局副局長 学校の業務、もちろん授業がメインとなります。そういう意味で、

持ちこま数というのも１つの大きな基準になってこようかと思いますが、持ちこま数だけで考え

るものではなく、様々な要素が関わってくるかと思います。そういう意味で、引き続き学校の体

制強化というものを図られるよう、国に対してまた引き続き要望も続けていきたいと考えている

ところでございます。 

○委員（西 ただす） 今言われたとおり、いろんな要因もあるけども、持ちこま自身が大きな要

因の１つであるというふうに言われたと思うんですよね。であるならば、やっぱりそれを減らし

ていく、そして、それを実現していくための教員配置というのが必要だと思います。 

  次に、現状の教員数に関わってお聞きしたいんですけど、この数年間の採用者数というのはど

うなっているでしょうか。 

○山出教育委員会事務局副局長 例えば、まず、令和８年度、今年度４月１日の正規の教員の採用

者数が490となってございます。これに見合う数値として、昨年度はそれが489名、令和６年度は

442名というところでございます。この辺り、特に令和４年度―― 要は積極的に採用を最近して

いる状況でございますけれども、それを始めたのが令和５年度ぐらいでして、令和４年度に値す

る数値が237となってございますので、倍近くの教員を積極的に採用しながら今取り組んでいる

という状況でございます。 

○委員（西 ただす） ごめんなさい、ちょっと事前に資料もらってたんですけど、そこの数字と

ちょっと違うかったんで、ちょっとそれはまた確認させてください。 
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  それでなんですけど、ただ、今の聞いてて、少なくとも分かったのは、この間400人台の後半

で移行はしてるんだけど、初めから比べたら増えたというふうになってるんだけど、この間は増

えてないわけですよね。やっぱりそこを増やしていくという努力が必要だというふうに思います

し、その見通しも含めてあるのかどうか。そうじゃないと、やっぱり負担の軽減というのは進ま

ないと思いますが、いかがでしょうか。 

○山出教育委員会事務局副局長 教員の採用につきましては―― すみません、先ほどの人数の関係

につきましては、正規を含めるのか含めないのかありますので、ちょっと数字は精査、また後ほ

どさせていただきますけれども、教員の採用数につきましては、例えばですけれども、退職者が

何人出るのか、それは年によって変わります。それから、育休の予定者がどれぐらいいるのかと

か、この辺りの要因を見ながら採用数を最終的に決定してまいります。 

  そういう意味で、一概に採用数が少ないとき―― 多く取ったから大丈夫、少なかったら駄目と

いうわけではないのですけれども、でも、先ほど申し上げてますように、できるだけ欠員が生じ

ない状況を少しでもできるようにということで、積極的に採用を行っているのがここ数年の現状

というところでございますし、これは今後とも積極的な対応をぜひやってまいりたいと考えてい

るところでございます。 

○委員（西 ただす） ちょっとこれも一応確認なんですけどね、１つは、この４月段階での教員

の未配置は存在するのかということと、あと、令和７年の欠員は４月段階でどうで、それが１年

回って、８年の３月段階はどうなっていたのか。いかがでしょうか。 

○山出教育委員会事務局副局長 まず、今年度４月時点での欠員はございません。昨年度、令和７

年の４月時点でも欠員はない状態でしたが、令和７年度３月時点で、要は最終の段階まで行った

時点では、全校種合計で47名が欠員となっているという状況でございました。 

○委員（西 ただす） この間の傾向として―― 傾向というか、令和７年、令和８年というところ

で言うと、初めはゼロであったんだけど、やっぱりそれが足りなくなっていくというような状況

で、それが、先ほどの答弁でも言っていますけど、欠員が生じないようにしたいというふうに言

われているわけですよね。それに見合うようなやっぱり採用というのが必要だというふうに思う

んです。それに関してはどう思われてるのか。いかがですか。 

○山出教育委員会事務局副局長 年度初めは、ここ数年、欠員なしで進めることができてございま

す。おっしゃるとおり、年度途中での、例えば急な退職でございますとか、休職に入られる方と

か、予定していなかったけれども育休に入られる方等々で欠員が生じている状況でございまして、

できるだけ改善していきたいというのは、もちろん先ほども御答弁申し上げたとおりでございま

す。 

  その中で、年度の最初から正規で―― 何ていうんですかね、莫大に人数を確保するというのは、

なかなかそこは難しいところでございましたり、一方で、教員の採用の倍率自身も結構厳しくな

ってきつつある中で、優秀な人材を確保したいというバランスの中で、何人を採用していくかと

いうのは、非常にコントロール、考えていかなければいけないところかと思ってます。 

  おっしゃるとおり、年度途中の退職とか休職の補充に対して、臨時的任用教員を充てることも

多いんですが、この辺りも、昨今の教員の取り合いといいますか、教員不足、成り手不足から厳

しくなっている状況でございまして、そういった中で、我々も現在でも、神戸の先生はじめかた

説明会であるとか、なかなか実現はしてないんですけど、採用の前倒し、要は翌年度採用する予

定の人を、ちょっと早めに来れませんかという打診であったりとか、そういったところを取り組
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んでいるところでございまして、この辺り引き続き努力をしながら、学校現場と一体になって、

学校現場を守っていけるように努力を続けていきたいというふうに考えているところでございま

す。 

○委員（西 ただす） １つは、産休、育休というのは当然出てくるし、それが経年でどれぐらい

出てるのかというのは、今答えられますか。答えられなかったら、ちょっとまた資料でください

ということなんですが、ちょっと確認だけ。 

○山出教育委員会事務局副局長 例えばですけれども、産育休者ですね―― 産前・産後休暇と育児

休業につきましては、例えば現在、令和８年の５月の頭では484人の産育休者がございました。

令和７年の５月、同じ時点では491名となってございます。ここ数年490人前後、500人弱で推移

をしています。 

  一方、病気休職と、それからちょっと長期病気休暇となっている人も含めて見ますと、令和８

年、今年の５月時点では57名と把握をしておりまして、令和７年の同じ５月時点では64名という

把握をしてございます。 

○委員（西 ただす） 先ほど莫大な人数は採用できないというふうに言われたんですけど、例え

ば先ほどの話で言うと、200人ぐらいだったのが、この間増やしてきて500人弱まで増やしてきた

ということであれば、やっぱり50人、あるいは100人というふうに増やしていく―― 少なくとも5

0人近く足りなかったということがあるんですから、今後また増やしていくということは、もっ

とより前向きに対応していくべきだというふうに思うんですけども、やっぱり今の話で言うても、

産育休の方が500人弱、あるいは病気休職の方がこれだけ出ているということも加味しながら、

今後も増やしていくべきだというふうに思うんですけど、いかがですか。 

○山出教育委員会事務局副局長 産育休者、病気休職の数とかもしっかりと推移を見守りながら、

採用数に反映していきたいと考えてございます。 

  神戸市におきましては、先読み加配という形で、年度当初、今後、休職なり休まれる方が見込

まれる人に対しても、その裏に臨時教員なり、何らかの措置をできるような取組を進めておりま

して、これは他都市の状況から聞きますと、結構先行して進められている状況という声も聞かせ

ていただいております。 

  だから十分だということを言いたいわけではございませんけれども、そういう意味で、適切な

人数配置、それから採用の状況も―― そしたら50人増やすのにたくさんの応募がやっぱりまた必

要になってきます。そういったところの人材の質の確保も含めまして、どういった人数で採用す

るべきかということ、それから、どういった年度途中の欠員に対する対応ができるかというのは

引き続き研究しながら進めていかなければいけないと考えているところでございます。 

○委員（西 ただす） もうまとめますけど、やっぱり当然、それは人材の確保というのは大事だ

と思います。それはやっぱり働く現場の状況がいいものだって思えなかったら、神戸市が思われ

てるいい方が来てくれないという状況があるというふうに思うんですよね。 

  増やしていくということは今からも喫緊の課題だというふうに思いますし、そのときに、大き

な点で言うと、今回、給特法の改正というのがあったんだけど、やっぱりそれが、残業代が４％

から10％ぐらいになるというぐらいで、定額働かせ放題というような状況というのは変わらない。

根本的な改善が私は求められていると思うので、やっぱり国に求めていただきたいと思うんです。 

  同時に、神戸市としてできることはすべきだと思うんですね。持ちこま数の削減ということを

言いましたけど、そういったことも進めていく。あるいは、最近大きく問題になってくるのは、
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給食時間も休めない。もうこれ何回かここで質問させてもらいました。そういった状況の中で、

全然息つく暇もないという状況もどうにか改善していくことが必要だと思います。あるいは、そ

の給食とは別の時間で、休憩時間取らんとあかんけど、実際にはそのままずっと放課後最後まで

いってしまうというような状況もやっぱり変えていく、そういう姿勢をぜひ教育委員会としても

持っていただきたいと思います。 

  最後にコメントを、ちょっとごめんなさい、これ終わろうと思ったんやけど、一応それに対し

てはどう思われますか。 

○山出教育委員会事務局副局長 おっしゃるとおり、働き方改革を全体として包括的に進めていか

なければいけないと考えてございますので、昨年度末、働き方改革の推進プランも立てました。

総合的に頑張ってまいりたいと考えてございます。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 

  （なし） 

○委員長（徳山敏子） それでは次に、報告事項、令和９年度国家予算に対する提案・要望のうち、

教育委員会関係分について御質疑はございませんか。 

○委員（山下てんせい） 今回は国家予算に対する提案・要望の報告ですので、その報告の内容自

体については特に質問はないのですが、関連したことになりますので、この時点でお伺いさせて

いただきたいと思います。 

  まず、５番目のＧＩＧＡスクール構想のさらなる推進でございます。ＧＩＧＡスクール構想に

関しては、いわゆるパソコン端末の配布等をこれまでも行ってまいりました。１人１台の端末と

いうものが届いて、今はｉＰａｄになったと聞いておりますが、実際にｉＰａｄを今年から生徒

さんに貸与しているわけでございますが、やはり小学校のお子さんを持つ親御さんからは、この

ｉＰａｄ、なかなか高額なものでございますので、やはり子供が取扱いに―― 非常に乱暴な取扱

いをすることが多いと。具体的には、ランドセルに入れて、それを玄関口に放り投げて遊びに行

ってしまうと。あるいは、そういった行動を取ることによって壊れてしまったら、何か学校の説

明では、ｉＰａｄをいわゆる弁償だというふうなことになると聞いたんだけど、大丈夫かという

ふうな心配をされている親御さんがいるということでございます。 

  ちょっとこの時点で、ｉＰａｄを皆さんに貸与しているという環境の中で、万が一破損した場

合の対応というのはまずどのような形になっているのか、教えてください。 

○山出教育委員会事務局副局長 御承知のとおり、ｉＰａｄに端末を替えまして、昨年度末、令和

８年の１月から３月にかけて配布をしています。新しく入学した子供さんたちには４月からｉＰ

ａｄを使っていただいている状態です。 

  破損時の弁償の対応でございますけれども、基本的に、ちょっとまずｉＰａｄに切り替えた流

れの中で、前のタブレット端末につきましては、かなり故障率が高かった状況でございました。

逆に、周囲のｉＰａｄを使われている自治体様を調べてまいりますと、かなり故障率のほうが低

いという状況の中で、ｉＰａｄだけではなく、ｉＰａｄを保護するようなキーボードつきの保護

ケースも併せて配布させていただく、この形によりまして、前回導入していたタブレット端末よ

りかなり破損率は低くなるというふうに見込んでございます。 

  基本的に、破損時につきましては、破損も想定されることになりますので、基本的には保険の

中でといいますか、予備機を契約の中で導入をしておりまして、その予備機との交換というとこ

ろで対応させていただくことを基本とさせていただいております。ですから、例えば小学校１年
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生の子が乱暴に取り扱いました、これも十分に想定されることですから、これで潰れた場合は、

もちろん無償での交換の対象とさせていただきます。ただし、わざと壊すとか、明らかに放置し

て、ほったらかして出てきたとか、そのまま盗まれたとか、かなりやっぱり重大な場合とか、故

意による破損とかの場合は弁償もお願いする場合もあるというような立てつけでさせていただい

ているところでございます。 

○委員（山下てんせい） 今の説明でちょっとよかったなと思うのは、言うたら、小学生が使って

壊れることが―― ちょっと破損するということが事前に十分に想定されているというところは、

安心できる答弁だったなと思うんですけど、やはりｉＰａｄというものはなかなか、いわゆる高

度といいますかね、高価な端末になりますので、やはり今ちょっと答弁の中で心配になったのは、

盗難の件が心配かなと。やっぱり子供が、例えば想定されるケースとしては、公園等でランドセ

ルを固めて遊んでいるときに誰かが盗んでいってしまうとか、とにかくちょっと目を離した隙に

持っていかれるということも想定されます。この盗難というケース。 

  いずれにいたしましても、やはりそういうふうな場合に、じゃあそのｉＰａｄを探すことをプ

ログラムとして入れることが、一般的にはパソコンとか携帯電話とかを自分で持ってる方はそう

いうふうなことができるんですけど、これが公のものとなると、さすがに個人の端末とひもづけ

するというのは難しいと思いますし、やはり何らかの形で探すという作業も出てくると思うんで

すけども、それは教育委員会のほうで、まあ言ったら、責任を持って何か管理しているものがあ

るんでしょうか。 

○山出教育委員会事務局副局長 まず、ｉＰａｄの管理につきましては、ＭＤＭというちょっと仕

組みを設けて、全体を把握するようには―― 基本的には事業者にまた動いていただく形になるん

ですけど、そういう仕組みにはなってございますが、ただ、その一方、１個１個の端末が今盗難

されてここにあるというところまで把握できる状況では当然ございません。 

  ただ、今おっしゃってましたように、例えば盗難の場合でも、先ほどおっしゃってた公園に置

いてて誰かが盗んだ、この辺り状況聞かせていただいて、本人の責めに帰すべき事由でなければ、

それは無償で交換の対応と当然させていただきます。ただ、いつも置きっ放しにして、置きっ放

しにしたら駄目よというのをずっと注意をしながらも、３回も４回も繰り返しながら盗まれてい

るということになってきますと、ちょっとそこは御相談をさせていただかなければいけないよう

な状況も出てくるかもしれませんが、基本的には本人の責めに帰すべき事由でなければ無償で交

換をさせていただく対応を取らせていただきます。 

○委員（山下てんせい） すみません、ちょっと根掘り葉掘り聞いて恐縮なんですけれども、これ

もやはりｉＰａｄを導入したことによって、保護者の方が、あの場合はどうなるんだろうかとい

うこの不安を代弁しているにすぎないので、御容赦いただきたいんですけど、最後の質問は、ち

ょっとこれはそれとはちょっと違います。 

  今回の国家予算に対する要望の中に、いわゆるネットワーク機器や端末周辺機器、ソフトウェ

アライセンス、運用管理に係る費用を補助対象とするなど、財政支援を拡充することとございま

すけれども、ｉＰａｄは当然、業者さんが全て管理されていると思いますので、その方がやって

るんだろうと思うんですけれども、そのいわゆるｉＰａｄの保険ですね。やはりｉＰａｄ―― 

我々も携帯電話の端末とかｉＰａｄを買いますと、ＡｐｐｌｅＣａｒｅという保険に入ります。

それで保険、いわゆる破損等の補償があるわけなんですけれども、そういった補償、保険という

範囲内はランニングの部分になろうかと思うんですけど、これは保険に入るのかというところを



会議録（速報版） 

－24－ 

お伺いします。 

○山出教育委員会事務局副局長 結論を先に申し上げますと、ＡｐｐｌｅＣａｒｅには入ってござ

いません。その代わり、先ほど申し上げましたような壊れることを想定した上で、これは国のほ

うでも、１期にはなかったんですけど、２期のＧＩＧＡのときに予備機に対する補助がつきまし

た。これは児童・生徒数に対する15％までという形になってます。これをちょっと活用させてい

ただきまして、保険代を払うわけではなく、逆に交換する機材を十分に確保した上で対応する方

針で取り扱ってございます。 

○委員（山下てんせい） ありがとうございます。じゃあｉＰａｄに関しては以上とさせていただ

きます。 

  もう１つ、それでは、不登校児童・生徒の支援において、校内教育支援センター支援員の配置

等、それの財政支援のメニューがございますけれども、これは恐らく校内サポートルームのこと

を指すのかなと私は解釈してるんですけれども、校内サポートルームというのが各校に設置され

るようになっておりますけれども、私の地元の小学校のほうでは、校内サポートルームは設置し

たんだけれども、いわゆる不登校の生徒さんにもいろんなタイプがいらっしゃるようでございま

して、我が校の不登校の生徒さんは非常に物事をきっちりするのが好きなタイプなので、学校に

来るか来ないかの２択の状態になっているそうです。つまり、朝、時間どおり登校ができたら、

最後まできっちり教室で授業を受けていると。ちょっとでも遅れると、もう今から学校行くの嫌

だということでお休みするという、この２択になっているので、校内サポートルームが開店休業

状態になっていて、その支援員の方が結局、ほかのクラスのいわゆるサブに入ったりとかいうこ

とをやっているというふうな話を聞きました。 

  そういうケースも考えられるのかと思って話を聞いていたんですけれども、そこで、学校の事

情によって、いわゆる支援員の方が大活躍の学校もあれば、ちょっと開店休業になっている学校

もあるということを鑑みた場合に、地域の中でそういったバランスを取りながらといいますかね、

巡回するというか、支援員の方がいわゆる掛け持ちをするとか、そういったことも考えられるん

ではないかなと私は思ったんですけれども、その点の運用については現状どのような形で行われ

ていますか。 

○田尾教育次長 今、委員からの御指摘のように、本当に不登校の子供たちというのは、多様な子

供たち、そして不登校になっている原因も様々でございますので、不登校傾向だから、サポート

ルームに行って、必ずしもそこで毎日元気に過ごせるというものでもございません。 

  委員の今おっしゃっている学校の子供さん、あるいは学校のように、サポートルームの場には

今誰も来ていないけれども、今後来るかもしれないというようなことも当然考えられますので、

学校といたしましては、その仕組みというのは当然維持しながらも、ただ、やはりおっしゃいま

すように、開店休業な状態で、他方では、近隣の学校で非常にたくさんの子供たちがサポートル

ームに来ている、あるいは、午後から１日４時間の勤務となっておりますけれども、できるだけ

もっと長い時間開設したいというような、そういった御要望にも何とかお応えをしていきたいな

というふうに思っているところです。 

  この４月から学校間応援制度というものを設けてございまして、比較的余裕のある学校の支援

員の方が近隣の学校をサポートしていくというような仕組みを設けてございます。これにつきま

しては、校長同士で情報交換をしてもらって、もちろんその支援員さんの了解を得て、サポート

をしていただくということになるんですけれども、この制度がよりうまく活用されますように、
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必要な情報なども学校のほうに事務局としても提供してまいりたいと思いますし、この制度の活

用のどんな工夫ができるのかというような情報につきましても、校長会通じて発信をしていくな

どして、制度をつくって終わりではなくて、うまく円滑に、そして最終的には子供たちのために

このサポートルームと支援員制度がうまく有効に活用され、子供たちが安心・安全な状態で学校

に通学できますよう、事務局としてもサポートをしてまいりたいと思っております。 

○委員（山下てんせい） 非常にいい制度だと思います。国のほうには、当然、財政支援を求め、

そして、いわゆる支援員の配置がもっとしっかりしたものになるように、しっかり要望していく

ことが大切だと思いますけども、制度の運用、あるいは環境、そういったものも柔軟に配慮しな

がら、学校の校長先生同士で連携して、どのような体制を取っていくのかということを決めてい

くということは非常に前向きなことだと思いますので、ぜひそちらのほうを進めていただいて、

その都度都度チェックをしながら、よりよい制度にしていただけたらと思います。 

  私からは以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他に。 

○委員（西 ただす） １個目なんですが、２ページのところで子育て世帯の経済的負担の軽減と

いうのを書いてるわけですけども、この中で給食の問題書いてるんですが、ここで書いてる財政

支援というのは何を指してるのかなと。教えてください。 

○藤井教育委員会事務局副局長 大きく２点ございます。２行に分けて書かせていただいてますと

おり、小学校給食の無償化につきましては、この場でも議論させていただいてますとおり、国の

定めておる基準額と、神戸市が物価高騰にも対応した上で給食を提供させていただくために算出

をしておる額の差額が生じてございます。その差額に地方負担がないように、国のほうでの財政

負担を求めるということでございます。 

  ２点目につきましては、２行目に書いてますとおり、中学校給食につきましても、国の財政負

担を得て、神戸市でも実施することに向けた財政支援を求めるものでございます。 

○委員（西 ただす） 6,200円でしたかね、5,200円というのが国からで、その分の間ということ

で、ここは入ってるのかな。また物価高で上がっていったら、その分も支援はしてもらいたいと

いうのは思いはあるというふうに思うんです。それ自体はいいことだと思います。ただ、神戸市

としても独自で努力というのはあった上での―― というのは、絶対に負担が出ないようにという

ことはお願いしたいと思います。 

  ちょっとここに関わってなんですけど、神戸市は小学生を持っている家庭に、事情により給食

の提供を受けられない場合の給付制度についてという文書を出しているわけです。そこで、食物

アレルギーや長期欠席などのやむを得ない事情により継続して給食の提供を受けていない児童を

対象に給食費相当額を給付する制度というのを実施してると思うんですけど、確認ですが、この

分で出てるのは5,200円ですかね。また、その分に関しても6,200円にして、全額出せるようにと

いうふうなことは求めないんですか。 

○藤井教育委員会事務局副局長 今現在で考えますと、国のほうから財源が来てます5,200円を財

源にしました給付制度として考えてございます。ですので、今年度給付対象になります方、今例

示も挙げていただきましたけども、そういう方に給付しますのは5,200円で考えております。 

  一方で、先ほど御紹介もいただきました、神戸市では6,200円の月額で給食提供しております

が、あくまでも給付の原資として用意してますのは5,200円です。先ほどちょっと御紹介もあり

ましたけども、神戸市としては、給食提供に必要な経費を求めるものでございますので、ひもづ



会議録（速報版） 

－26－ 

いてきますが、国から6,200円―― 今年度で言いますと6,200円の原資が届きますれば、給付のほ

うもそれに見合った形で考えていきたいと考えてございます。 

○委員（西 ただす） やっぱり先ほども言いましたように、物価高騰の中で、食材費等も今後上

がっていく。その中での乖離がこれからも出てくる可能性もあります。そういう中で、やっぱり

全額での要請もしていただきたいですし、神戸市としても、そこの間を少なくとも持つとかいう

のも考えていただきたいなというふうに思っております。 

  国への要望という関係もあるので、市の給付制度についてもう少しここで聞きたいんですけど、

１点目は、給付ということなんですけど、どのくらいの期間食べれない場合に給付の対象になる

のかということと、あとは、具体的に給付の受領というのはどのような形で行われるのか。いか

がでしょうか。 

○藤井教育委員会事務局副局長 給付の対象として考えますのは、基本的には１か月の単位で喫食

をしていない、給食の提供を受けていないという方を対象にしようというふうに考えてございま

す。それから……。 

○委員（西 ただす） 受領の仕方ですね。どういう仕組みになってるか。 

○藤井教育委員会事務局副局長 申請をまずいただいた上でですけども、学期単位で算出しようと

考えておりまして、先ほど申し上げましたとおり、計算の単位は月なんですが、支給については

学期ごとに御指定をいただいた口座のほうに振り込むという手続で考えてございます。 

○委員（西 ただす） それがやっぱり申請しなければもらえないというようなことで、実際に本

来であれば支給されるようなところに支給されないというようなことは起こってしまったらいか

んと思うんですけど、それについてどう思われてますか。 

○藤井教育委員会事務局副局長 給付事務について、給付される対象の中でも不公平が生じるとい

うことは大変問題なことかと思ってますので、タイミングを都度都度見定めた上で、教育委員会

のほうから、それから、可能であれば学校のほうから、それぞれ制度の周知をしてまいりたいと

いうふうに考えてございます。 

○委員（西 ただす） 長期欠席などは、その瞬間はそう長期になるとは思ってないというのもい

ろいろあると思いますし、今日は行けたけど明日は行けないというやっぱり葛藤も物すごくある

と思うんですよね。そうした児童や家庭への対応を考えたときに、もうちょっと細かくやってほ

しいなと思うんですよね。 

  だから、対象月において一度も給食の提供を受けていないということなんですけど、より柔軟

に、日割りとか、学期ごとを言われてるから、期間があるので、それもできるんじゃないんかな

というふうに思うんです。国に対してもそういう形での支給を、給付を求めたらいいと思います

し、できへんかったら神戸市としても考えていただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○藤井教育委員会事務局副局長 まず、この給付制度の活用につきましては、給食の停止届という

のをまず出していただくことにしています。これは学校のほうとの調整も必要なんですが、まず、

長期のお休みの事情はいろいろあろうかと。それから、お休みにかかわらず、給食を喫食しない

という事情はいろいろあろうかと思いますが、まずその停止届を出して、裏返すと、食材の調達

をしていないということになるんですけども、そういう状態にあることがまず１つ。 

  加えて、委員御指摘の不登校児童・生徒のケースにおきましては、やはり例えば、不謹慎な表

現になってしまいますけども、給付を受けたいので登校するなというようなことになってはいけ

ませんし、当然、不登校ぎみの児童・生徒が学校に来ることに対しては、しっかり学校として受
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け止めをする必要もございますので、この辺りの不登校児童・生徒に対する喫食の日数のカウン

トの仕方につきましては、現在、内部で調整をしておるところでございますので、また近日中に

―― もう年度始まってはございますが、近日中に周知をしたいというふうに考えてございます。 

○委員（西 ただす） 近日中の周知ということで、それは求めておきたいと思うんですけども、

やっぱり今の話でちょっと気になったのは、児童たちが学校に来れないというのは、そこはそれ

ぞれの事情というのを考えたときに、今の言い方は、給付のために来うへんというようなケース、

そういう―― ないと思うけどということを言われましたけど、やっぱりそういう視点からではな

くて、行きたいと思ってても行けない、で、行けたということがあったときにも丁寧に応えるた

めに、日割りというのもまた考えるべきではないかなというふうに思ってます。 

  あと、給付に関わる国からの交付金の算定基準というのは５月１日というふうに聞いたんです

けど、当然、その後も児童数が増える場合があるわけですね。その分はやっぱり国に対して求め

ていったらいいと思いますし、そこももし制度として決まってないということであれば、市とし

てちゃんとその児童の家庭に対して支給をするという姿勢に立ってらっしゃるのかどうか。いか

がでしょうか。 

○藤井教育委員会事務局副局長 御説明いただきましたとおり、小学校の給食費の無償化に関しま

す財源の算出については、５月１日現在の児童・生徒数で算出をされます。それ以降の出入りに

つきましては、増減につきましては、年度で当然入ってこられるケースもあれば、出ていかれる

ケースもありますので、各都市の自治体の規模にもよろうかと思いますけども、給食の無償化に

何ら影響はない―― 神戸市の単位で申し上げると、影響はないのかなというふうに考えてます。 

  一方で、先ほどのときにちょっとお答えしてもよかったんですが、給付の手法につきましては、

各自治体に委ねられているところもございますので、御心配のような、例えば神戸市に転入して

くる児童・生徒の数が多くて、給付に回す5,200円が足らなくなるとかいうことで給付を止める

ようなことは一切今のところは考えておりません。 

○委員（西 ただす） 分かりました。やっぱり文部科学省の方針もちょっと見させてもらいまし

たけど、他の児童との間に取扱いに差が生じないようにと言ってますので、そういう姿勢でして

いただきたいと思います。 

  今日はちょっと触れませんでしたけど、中学校給食の無償化も国に求めているということです

が、当然、求めていったらとは思いますが、今、神戸市として９億円余りあれば、中学校の無償

化もできるわけですから、独自で進めて、考えていただきたいというふうに思います。 

  ちょっと次の質問で聞きたいんですけど、次は部活の地域展開についてお聞きをしたいんです

けど、これが４ページのところですね。まず、神戸市が今行っているコベカツサポートというの

は、総額はどれぐらいの金額なのかということと、あと、ここの文章から言うと、保護者への直

接支援の実施を国に対して求めているわけなんですけど、やっぱり神戸市としても、今の月1,50

0円の支給やったら足りないから、これを増やしたいという思いでこれ書かれてるんでしょうか。

いかがですか。 

○下條教育委員会事務局部長 コベカツサポートの予算につきましては、令和８年度につきまして

は２億8,500万ということになってございます。今回国のほうに要望させていただく趣旨といた

しましては、国のほうでも地域展開について様々な補助制度を設けておるわけですけれども、国

においては、まず、休日の地域クラブ活動の活動費等の支援として、活動に要した経費、そこか

ら会費等の収入を引いた額―― いわゆる赤字分ですね―― を補助する考え方が示されています。
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これにつきましては、地域クラブの確保が難しい地域においては、地域展開に有効に機能するも

のであるなというふうに我々も認識をしているところです。 

  一方、国においては、制度を実施するに当たって、地域クラブ活動への支援を実施した上で、

休日週１回、これは月４回程度ありますけれども、月額で1,000円から3,000円、こういった基準

を、一定会費のイメージを示しているところです。 

  本市においては、各コベカツクラブの会費設定に当たっては、専門的で高い指導力を有するよ

うなところについては一部高めの会費設定になっているところもありますけれども、多くのクラ

ブにおいては、様々工夫をしていただいて、大体平均3,200円程度の会費となっているというよ

うなことで、平日・休日両方の地域展開であってもおおむね国が示す会費のイメージに近い会費

設定となっているところでございます。 

  そのようなことから、我々としては、本市が行っているコベカツサポート、こういった保護者

に対する直接的な支援、こういったものにも補助が当たるように要望しているところでございま

して、ここの額を増額することを求めるものということではございません。 

○委員（西 ただす） ぜひ、神戸市として努力しているんだと言われるんでしょうけど、それを

求めて、やっぱり増やしていただきたいというふうに思います。 

  というのは、ここはもう何回もやってますけど、吹奏楽部なんか8,000円の、コベカツが厳し

いというような声があるので、そういう声に応えるために新たに何かしていこうというようなこ

とはないんでしょうか。いかがですか。 

○下條教育委員会事務局部長 特に吹奏楽につきましては、楽器などのこともございますので、比

較的高額になっているということは御指摘のとおりかと思うんですけれども、我々、コベカツク

ラブが使う楽器、このあたりはしっかりと教育委員会のほうで更新もいたしますし、メンテナン

スのほうもしっかりしていくと、その中で活動をしっかりと守っていきたいというふうに考えて

ございます。 

○委員（西 ただす） 月会費の話ではないところの話に今なっちゃってて、それが高くて今まで

やれてた部活ができなくなるんじゃないかという心配があって、ぜひこれをせっかく求めるんで

あれば、さらに保護者、世帯を応援するという形にしていただきたいと思うんです。 

  今回の国家要望では、部活動では存在している生活保護世帯への学習支援費のようなものをつ

くってほしいというのは求めているんでしょうか。 

  ちょっともうまとめますけど、例えば中学校は平成30年よりクラブ活動費用の実費支給による

給付として、中学校で年間５万8,700円以内で、月割りにすると4,892円給付されるということな

んですけど、今のままだと就学援助水準で3,000円となってしまうんじゃないかなと思うんです。

違うんだったら違うと言ってほしいです。 

  部活動に比べてコベカツになると参加が困難になってしまって体験格差を生み出す原因になる

んじゃないかというふうに思うんですけど、いかがでしょうか。 

○下條教育委員会事務局部長 国において、国が進める地域展開に認定されているクラブにおいて

は、先ほど御指摘がありました保護費は該当するということで通知がございましたので、このあ

たり、こういった形で活動を確保していきたいというふうに考えてございます。 

○委員（西 ただす） 今言ったんでいうと、差額が出るんですね。部活動でいうと、4,892円、

月割りでいうと。でも、就学援助ということでの、就学援助世帯も生活保護世帯もなんでしょう

けど、3,000円ということになると―― 違うかったら言ってくださいね―― 1,892円、オンされて
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しんどい。それがやっぱり生活が厳しい世帯にとってみれば大きな負担になってしまって、体験

格差をそれでも生むんじゃないか、そこの部分を何とかするということを神戸市が国に対して求

めているのか、あるいは国ができひんのやったら神戸市がやるのか、ちょっと端的にお答えくだ

さい。 

○下條教育委員会事務局部長 ちょっとすみません、私の理解が及んでなかったら大変恐縮なんで

すけれども、厚生労働省が行われる制度の中で、年額５万9,800円、これは地域展開、コベカツ

においては適用されるということで通知をいただいてございます。 

  また、先ほど御紹介ありましたけども、就学援助世帯、これについては3,000円ということで、

これは文部科学省の補助になりますけれども、こういった形で我々活用していきたいと考えてご

ざいます。 

  やはり各御家庭の収入格差によって体験格差ができるだけ生じないようにということで、我々

のコベカツサポートでの支援でありますとか、あとは各クラブに対して学校施設を使っていただ

く、またそこで活用する備品なども教育委員会のほうで整えていくというようなことで、会費を

できるだけ下げていただくような、そういった御協力を求めているところですので、こういった

ことを総合的にしながら、できるだけ多くの方がコベカツ体験いただけるように努めてまいりた

いというふうに考えてございます。 

○委員（西 ただす） ごめんなさい、僕がちょっと聞き取り切れてないかもしれない。確認です。 

  部活動水準のやつは、生活保護世帯に今まで出てた分が同じ金額で支援は出るということです

ね。分かりました。了解です。そこは、やっぱり不安だったんで。 

  最後に、６ページのところで、就学援助に対する財政支援の拡充についてのところなんですけ

ど、ここで修学旅行などの単価がバス料金などで増額してしまっているということで書かれてい

るんですけど、今現在、生徒に対しての負担というのはどれくらい増えているんでしょうか。 

○藤井教育委員会事務局副局長 今、就学援助の世帯で修学旅行にかかる経費が、小学校が２万2,

690円以内、それから中学校につきましては５万9,000円と、陸路の場合ですけども、飛行機の場

合はまた別なんですが、これを上限としておりますので、それを基に各学校が行程等を組みまし

て、各保護者に御負担をいただいているということでございます。 

○委員（西 ただす） ごめんなさい、上限額はそうだということなんですけど。 

  何でこれ言ったかというと、ここでもやり取りしてるんですけど、修学旅行費の積み上げとい

うのをやってて、それで足らずで加算があったというときのケースとして、いろいろあるんです

けど、今のバスの問題も含めて出てきているというふうに思うんですよね。 

  以前に比べて教育に関わる負担が増えているということが問題だというふうに言われているわ

けなんですね。だから、求めてらっしゃるというふうに思うんです。５万9,000円よりは以下な

んだろうけども。 

  そこは、当然求めてもらうんだけども、増えている分に関しては出してくださいよ。そこは、

国待ちにならずに進めていただきたいというふうに思うんです。国に対しても求めるし、今の物

価高で生活大変な家庭に対しての支援にもなると思うんですけど、そういうことは考えられない

でしょうか。 

○藤井教育委員会事務局副局長 今、各校、上限額を先ほど御説明させていただいた額で計画を組

ませていただいています。 

  ただし、今御紹介もいただきましたように、昨今の運輸業界の慢性的な人材不足、それを基に
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するようなバス代の高騰等、それから、それに限らず宿泊費用の高騰なんかも生じてございます。 

  各自治体で各保護者に対します支援を実施しているということは承知をしておるんですけども、

やはり神戸市の規模でいきますと、１人例えば数千円の支援等であっても金額が億単位に―― 億

まで行かないですね、何千万の単位で生じることも想定されます。このあたりについては、各学

校のほうに、例えば修学旅行、これは校外学習なんかもそうなんですが、いかにして効果的な教

育プログラムを組むことができるかというような事例なんかを、他都市、それから市内の他校の

状況なんかも各学校に紹介できるような取組もしまして、各学校で工夫した行程を組めるような

努力を教育委員会のほうとしてもしてまいりたいというふうに考えてございます。 

○委員（西 ただす） もうまとめますけど、これ、何でこういう話をしたかというと、予算議会

で１つは物価高対策で国から110億円という使い方の問題が出てきて、今になって市民の皆さん

からは神戸市について物価高対策十分できているのか、何やってくれてるのというような声を聞

くのが今になってさらに増えているんですよね。 

  110億円と、この前、広報ＫＯＢＥでも書いてたんだけど、例えばそれ見て、まだそれは使っ

てないんですよね。じゃなかったら、私たちのところ、何も来てませんからみたいなことをこの

前言われちゃって、いや、使ってますというて答えたら絶句されてましてね。 

  私たちとしては、修学旅行費も含めて学資、教育費となっているような部分もあるというふう

に思いますので、そこに対しての支援を国に対して求めるし、市としてもそういったところに力

を入れるという姿勢を持っていただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） すみません、ここでちょっと皆さんにお諮りしたいんですけれど、既に審

査時間から２時間を経過しておりますので、一旦ここで休憩取らせていただいてもよろしいでし

ょうか。 

  （「異議なし」の声あり） 

○委員長（徳山敏子） それでは、暫時休憩させていただきたいと思います。 

  午後、13時10分より再開いたしますので、よろしくお願いいたします。 

   （午後０時10分休憩） 

 

   （午後１時10分再開） 

○委員長（徳山敏子） ただいまから教育こども委員会を再開いたします。 

  午前中に引き続き、令和９年度国家予算に対する提案・要望のうち、教育委員会関係分につい

ての御質疑はございませんか。 

○委員（村野誠一） ３ページの学校施設の環境改善に対する財政支援の拡充の関連で、防災機能

強化のためということで、ＥＶが７年度、８年度と資料として記載されていますけれども、先日

―― 土曜日、日曜日、曜日忘れたけれども、地域の催しの中で地元の高齢者から、私たちの地域

の避難所の体育館は３階にあると、私たちも高齢化率も物すごく高くて、３階まで昇降困難、つ

えついたり、いろんな方々がいる中で３階に上り下りというのが困難やけれど、どう考えている

んだろうと。 

  要望しているとかしてないとかということをちょっとちらっとお聞きしたから、だから今日お

聞きしたいけれども。そこは須磨区の多井畑小学校だけれどもね。他にも、１階ではなくて２階

とか３階とかにある体育館が避難所として指定されているところが複数あると思いますけれど、
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ちょっと事前に聞いたら、毎年、国に要望しているＥＶというのは、教室、学校校舎のＥＶとか

というふうに聞いてるんですね。 

  基本、子供が、車椅子の子供が例えば上がってくるということが想定されるときに、学校を整

備するとか、体育館も整備するということで、久元市長は今年度特に避難所については力を入れ

てるというのは幹部の方々はよく御存じだと思います。避難所の設営ということにも支援をして

いくということで、命を守るというか、安心とか安全のこの部分での体育館のＥＶ、今申し上げ

た２階とか３階の部分については、今、教育委員会としてはどのように整備を進めていっている

のかとか、いこうと考えているのかとか、その辺、ちょっと考え方についてお伺いをしたいと思

います。 

○都築教育委員会事務局部長 エレベーターの設置状況でございます。 

  令和８年度末時点において、屋内体育館が２階以上にある小・中学校84校ございまして、その

うち屋内体育館にエレベーター整備済みが47校、未整備が37校となっております。 

  先ほど議員のほうからも御説明がございましたように、現時点では教育委員会としましては、

未整備校が45校ございますので、エレベーターを必要とする車椅子の児童・生徒が在籍または入

学予定の学校を優先的に整備しております。車椅子の児童・生徒ができるだけ多くの教室へ行け

るよう、バリアフリーに効果的な箇所を選定して整備を進めております。 

  また、避難所指定の考え方でございますが、屋内体育館が２階以上にある場合でありましてエ

レベーター未整備の学校につきましては、避難所開設時、アクセスのしやすい特別教室を優先し

て使用するなど、要配慮者が利用しやすい運用を図っております。多井畑小学校に関しましては、

１階の多目的室を指定しております。 

  ただ、今後、さらなる高齢化社会が進みまして大規模災害における体育館利用も当然想定され

ている中で、物理的に設置可能であるのか、財政措置をどういうふうにしていくかという点はご

ざいますが、避難所を統括する市長部局と協議してまいりたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員（村野誠一） まず、現状、特別教室とか、それは今まだ未整備の状態で南海トラフの大地

震とか大規模災害が同時に起こって市民が避難しなければならないときというのは、当然、現状

に合わせて避難しないといけないわけですから、それはそういう対応になるんだろうけれども。 

  しかし、今後のことをしっかりと計画的に考えていく必要があると思いますので、国に対して

別途災害という、国も今、それこそ防災庁の設置であるとか、割と防災については今まで以上に

力を入れているというふうに私は認識をしているので、防災に絡めたＥＶというのが別建てでい

わゆる予算措置をしてもらえないのかであるとか、ちょっとそういう意味で従前の国要望だけで

はなくて、それは国としてはそれもひとつ、―― どうも聞いたら、項目、例えば何々学校のこれ

を、何々学校のこれをと個別に１つ１つ要望して国が採択するか、そういうのを決めてるみたい

だけれども、その中に今申し上げた多井畑小学校のＥＶというのも入れていきゃあ、それはそこ

に入れてもらったら我々判断しますよということかも分からないですけど、そのペースでいくと

やはりスピード感というのはないので、現場の声として国に対してもしっかり要望していただき

たいというふうに思いますし。 

  私がそうやって地域の高齢者の方々から―― 確かにそうです、私もそれを言われたときにはっ

としましたね。ああ、なるほど、それはそうですよねと。だから、そういう説明がしっかりとな

されているかということ、これも併せてしっかりしてもらいたいと思いますね。防コミの訓練な
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んかでも、今とにかく避難所開設ということは、先ほど言ったけど、市長も力を入れてますから、

危機管理や消防や、やりますけど、そういった１階以上の体育館、これについては今後どういう

ふうにしていくのか、また現状ではここに避難をしていただくんだとか、きちっとした周知を図

っていただきたいということを申し上げておきたいと思うんですけど。まとめてちょっと御意見

いただけたらと思います。 

○竹森教育委員会事務局長 ２階以上にある体育館でございますけれども、私どももやはりこのま

までいいとは思っておりませんので、国においても財政措置いただけるよう、しっかり話をして

いきたいと思います。 

  国におきましても、緊急防災・減災事業債という起債の制度がありまして、割と有利な財源が

ございます。この財源に例えば体育館にエレベーターを設置するときにこの財源を充てさせても

らえないかとか、そういった話も実際にしていきたいと思います。そのあたりにつきましては、

危機管理局ともしっかり情報交換しながら対応していきたいと思います。 

  もちろん議員おっしゃいました高齢者の方々への周知、今現在は特別教室、優先的に入ってい

ただいて、そちらのほうが今現在で申し上げますとエアコンもしっかりついているので、そうい

ったことも含めまして安心いただけるような周知についても市長部局と連携しながら対応してい

きたいと考えてございます。 

○委員（村野誠一） これ、本会議であれば教育委員会が答弁するのか、それこそ市長部局という

か危機管理局が―― いわゆる避難所というものがどこにあるべきでどうあるべきなのかというこ

とにはなるんだろうと思いますけれども、少なくとも体育館自体は教育委員会所管ですから、ぜ

ひ問題意識を持って、使えるものは、そういう今の御答弁いただいたように市長部局と連携して

しっかりと安心・安全に応えていただきたいと、市民の期待に応えていただきたいと思います。 

  これについては以上です。 

  次に、部活動の地域展開で、財政的な支援ということを要望していますけど、また大会参加の

制度の柔軟と、直接的に関係ないかも分かんないけれども―― 関係ないことはないんだけどね―

― 先日、ニュースで今でもやってますけど、北越高校のバス、悲惨な事故が、部活動の遠征で

起きたバスの事故で生徒１人が亡くなって、本当に悲惨な事故ですね。私も親の一人としても本

当に御冥福を祈りたいし、保護者の方々に心からお見舞い申し上げたいし、またたくさんの子供

たち、詳細は承知してませんけれども、重軽症という言葉の中に後遺症を伴うような、またＰＴ

ＳＤも伴うような、そういうこともあり得るでしょうから、本当に心からお見舞いを申し上げた

いと思うわけなんだけど。 

  これ、今の神戸市の、だからコベカツとか。まず、国から恐らく、例えば部活動とかの移動、

遠征とか、例えば大会への輸送とか、そういうものについてこうしなさいとか、どういうような、

何か国から言ってきているのかどうなのか。今まで神戸市はどういう状態だったのか。今回、白

タクというような言われ方もしてるけれども、マイクロバスをレンタル、大型の―― ありがちで

すよね、大型のバスをレンタルしてプロではない方が運転して送迎するという。神戸市はそうい

うことではなくて、専門の貸切り、常に専門の貸切りバスでプロの運転手が子供たちを運ぶとい

うような対応をしてきたのか、現状と、ああいった事故を受けて、辺野古の事故もそうかも分か

りませんけど、子供たちが巻き込まれるというか犠牲になる事故を受けて国から何も言ってきて

ないのかどうか、ちょっとそこをまずお伺いしたいと思います。 

○竹森教育委員会事務局長 北越高校の事故の関係でございます。 
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  あの事故自体は、まだはっきりしないことも幾つもありますけども、まず部活動で移動する場

合に何かはっきりした決まりはということで、これ、実は国のほうから特にはっきりした決まり、

通知はございません。 

  私ども神戸市としましては、中学校・高校で、部活動で校外での活動の際、移動手段でござい

ますけれども、部活動ガイドライン等におきまして、そういう校外への移動については公共交通

機関を基本利用しなさいとしています。 

  ただ、公共交通機関で賄い切れない部分も実際にはございますので、公共交通機関に加えて貸

切りバス、それからタクシー、これを含めて原則利用ということで明記をしてございまして周知

しておるところでございます。 

  つまり顧問の教員の自家用車で送迎すること、それから保護者の車で―― 自分ところの子供で

あればいいんですけども、ほかの生徒を送迎するようなことは認めていない状況でございます。 

  貸切りバスの利用状況なんですけれども、実は中学校のほうではほとんどございません。どう

しても市外での大会があるときに、各校それぞれですけども、年間ゼロ回のところもあれば、多

くても数回程度です、年間。高校につきましては、やはり移動範囲等も広がってまいりますので、

全日制高校、５校ございますけれども、年間で申し上げますと５校の合計で100回から150回程度、

これぐらいは貸切りバス等での移動があるということでございます。 

  今回、新聞等で報道されてございますように、問題となっておりますのが、まず１つがそうい

った移動手段について顧問任せになっているんではないかということが言われています。これに

つきましては、神戸市の場合は、そういう校外での活動がある場合は、ルートですとか移動手段

等、そういったことも全て含めて校外指導届というものを顧問教員が作成しまして、管理職の許

可を必要としてございます。ですので、顧問教員１人に任せるのではなくて、学校として判断を

行っているということでございます。 

  もう１つ、いわゆる白バス行為ということが言われてございます。これも、いろいろ報道では

学校のほうで求めたんではないかというようなことも言われていますけども、私どもとしまして

は、市外で開催される県大会等、そういったところに参加する場合は旅費の補助制度を設けてご

ざいます。これは、生徒の旅費の往復の７割の旅費を補助するという制度にしてございまして、

経費負担の軽減を行ってございます。ですので、経費を浮かせるためにそういったレンタカーを

お願いしてというようなことは、私どものほうではないと思ってございます。 

  いずれにしましても、ガイドライン等の周知徹底、引き続き適正な対応に努めてまいりたいと

考えてございます。 

○委員（村野誠一） 確認ですけど、だから国からは、あの事故を受けても特に正式に通達である

とか言っては来てないということですね。だから、従前から何も変わっていないということ、現

状でね。 

  それと、中学校・高校、市立の部分については原則公共交通で、それと貸切りバスということ

だからあり得ないというか、そういう運用にはなっていると。部活の先生に任せることはないと、

学校の先生と共有、学校の責任としてもコミットしているということですけど、往々にしてこう

いう事故があったときに、基本はそういうことになっているけれども、それが形骸化していて結

果的に部活動の顧問の判断に任せた状態になってたとかということもあり得るので、改めて現状、

基本的にはそうなっているけれども、神戸市で改めて調査したけれども、やはり全くそういった

―― 不適切とまで言うか、あれやけれども―― ルールとは違う送迎が一件もなかったということ
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なのか、調査はしてもらいたいと思います。 

  本題なんだけれども、コベカツです。だから、コベカツについての子供たち、大会の支援――

 皆さんも汗かいて大会に出られるようにとか、大会というのは当然ですけれども―― 市内にあ

るのか、ちょっと市外に出ることもあるのかということもあると思うんだけれども、コベカツの

子供たちの輸送手段について教育委員会としてはどういう考えを持っているのか、お伺いしたい

と思います。 

○竹森教育委員会事務局長 コベカツでの移動ということでございますけれども、基本的にコベカ

ツクラブが遠征等を行う場合、参加者である生徒、それから関係者が無理なく安全に移動すると

いうことで、最適な方法を検討いただいて、保護者の理解を得た上で移動計画を立てていただく

ようにコベカツクラブへ周知していきたいと考えてございます。 

  先ほどの白バス行為でございますけれども、経費を抑えるためにレンタカーをというようなこ

とがやはりないようにしたいと思ってございますので、先ほどの補助制度、説明しましたけども、

あの補助制度につきましてはコベカツクラブに対しても適用していきたいと私ども考えてござい

ます。 

  いずれにしましても、やはり子供たちが安全に移動して活動できるということが大切ですので、

保護者の理解を得た上での移動計画につきまして、しっかり私どものほうもコベカツクラブのほ

うに周知といいますか、必要に応じて指導も行っていきたいと思ってございます。 

○委員（村野誠一） 保護者の理解を得た輸送方法というのがくせ者で、保護者の理解を得れば、

先ほどのレンタカーを借りてどなたかが運転をする、要はプロのドライバーでない方が運転をす

るということも容認というか、それは許容するのかということですね。それが、だから例えば保

護者の場合もあるかも分からないし、当然、指導者の場合もあるかも分からないし。 

  それとも原則コベカツという、やはり部活動、条例でコベカツを規定しているわけだけれども

―― あくまでも最終そこで事故があったときには誰が責任を取るのかということだけど、教育委

員会として我々関係ありませんということではないんであれば、公共交通機関、いわゆる現状の

部活動と同じような運用を徹底していきますというようなことなのか、そういう分かりやすいの

かね。コベカツになるから、その辺はリスクがあるかも分かんないけど、保護者が、利用者が許

容、納得すればリスクある方法でも我々としては構いませんみたいなことなのか、そこ、もうち

ょっとお知らせいただきたい。 

○竹森教育委員会事務局長 今、コベカツクラブ、いろんな団体登録いただいておりますけれども、

民間のクラブなんかもコベカツクラブに登録する、しないに関係なく、たくさん活動されてござ

います。 

  そういったところの活動状況を私も、全てではありませんが、一定把握してございます。そう

いったところは、例えば本当にサッカーの強豪チームなんかは、クラブでマイクロバスを所有し

て、指導者、コーチが運転して子供たちを乗せて、それこそ毎週土・日遠征するというようなク

ラブもございます。恐らくサッカー以外でも野球等々、バスケット等々、強豪、いわゆる本当に

強豪として活躍されているようなクラブでは、そういったクラブも結構あると思います。 

  私ども、大事なのは、子供たちが安全に移動して活動していただくこと、それはまず第一なん

ですけども、一方で、活動そのものを狭めるようなことも、できるだけそれも避けたいと思って

ございます。 

  ですので、今の段階でこうということで決めたものがあるわけではございませんけども、今回、
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ああいった事故が起きて、私、先ほど申し遅れましたけど、国のほうでも一定そういった検討が

今なされているということもございますので、今後、国から示される方向性も含めまして、私ど

もコベカツの開始までには何らかの考え方を示していきたいと思います。 

○委員（村野誠一） 全国的に、これ、問題になってますから、国が何かしらの、それは示すと思

います。示さないというのはちょっと考えられないと思いますけど。 

  神戸市の場合は、全国に先駆けてコベカツを一気に移行するわけで、この９月からですよね。

国の新たな方針とか、財政的な裏づけとか、例えばそういうものに間に合わない可能性もあるし。

大体、立法事実というか何か事が起きて二度とそういうことが起きないようにといって規制とい

うかルールを強化していくわけですけれども、こういった子供たちが出ないように。特に神戸の

子供たちで、コベカツになったわ、どこかで事故が発生して子供がけが負ったわということがな

いようにしてもらいたいわけです。 

  だから、これは、強豪とか強豪でないとか、市内とか市外ではなくて、私だってそれはわざわ

ざ―― よく車運転しますから、公共交通機関よりも車のほうが便利ですし、荷物は運べるし、そ

れは便利なのは便利なんだけれども、ただ、それで誰も事故を想定してやっているわけじゃない

んですよ。皆さん、それは事故を起こそうと思っているわけじゃないから、そのほうが便利だし、

時間も短縮できるしということだけど、いざ事故が起きたときには取り返しがつかないわけです

よね。 

  だから、恐らく今後、国からそういった白タクみたいなもの、これ、多分全国的な調査みたい

なものも入るだろうし。先ほど言ったように、私は、神戸市も独自で取りあえずは今の現状どう

なのかということは調べてもらいたいと思うけれども。 

  国への財政支援の中で、今後、ひょっとするとコベカツに対して、地域移行に対しても、原則

移動に関してはそういったレンタカー利用はしたら駄目ですよとか、貸切りバスでしなさいとか、

またプロの運転手にしなさいというふうに言ってくる場合も想定されるわけです。そうなったと

きに、じゃあそれが、その負担は誰がするのかと。なかなか民間の事業者、民間の事業者という

か、コベカツの手を挙げている人たちが全て負担するってなかなか難しい。そうすると、それを

子供たちと、保護者に利用料として転嫁すると、今想定されている金額よりもまた移動が国が厳

しくしたから、あの事故からということで移動コストが乗ってきて保護者の負担が増えるという

ことも想定できるわけですよね。考えられるわけです。 

  だから、そういった意味で、そういうことも踏まえて国に対してしっかり、大会やとか財政的

な支援というもの、そういう観点でもしっかり想像力を働かせて要望してもらいたいというふう

に思うわけですけれども、その辺についてお伺いしたいと思います。 

○竹森教育委員会事務局長 まず、市独自の調査については、これはやりたいと思います。しっか

り実態把握していきたいと思います。 

  それから、国への要望でございますけれども、ああいった事故も起きまして国のほうでもいろ

いろ検討されると思います。私どもも、部活動だけではなくてコベカツのような地域クラブ活動

の場合、どういったことを考えられるのか、またそれにもし何か規制をするということであれば、

それに伴って必要となる経費をどうするのかと、そういったことも含めてしっかり国と話をして

いきたいと思います。 

○委員（村野誠一） まず、神戸市に対しては調査をしたいということをはっきり言っていただい

たので、それはありがたいなと思うんだけど、ただ、もう９月からコベカツですから。どこまで
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広げられるかというか、正確ではないかも分かんないけど、実際にコベカツにエントリーしてい

るようなところであるとか、そういった民間のそういう移動で、今までで事故というものが結構

あるものなのか―― いや、確かに保護者に運転してもらったときに事故が起きましたとか、幸い

子供がけがで済んだとか、例えば後遺症はないけれども、冷やりというか、そういうことが結構

あるという現状なのか、その辺はしっかり、全国に先駆けて神戸市はコベカツという民間に委ね

ていく部分が増えるわけですから、ちょっとその辺についても調査対象というか、状況をできる

だけ把握していただいて適切な方法を考えていただきたいというふうに思うわけだけれども、そ

の辺、いかがですか。 

○竹森教育委員会事務局長 現状におきましても、やはり部活動の中でそういった事故、部活動に

限らずですけども、そういったことは、これだけ広い市域ですので、起こってございます。そう

いったことを含めて、一旦私どものほうで調査はしてみたいと思います。 

  コベカツということで、今度、民間クラブの協力を得ながらやっていくということですけれど

も、そういった中で子供たちの安全確保と、それと一方で活動機会の確保と、そういったところ

はしっかりできるだけ両立できるような形で進めていきたいと思ってございますので、国ともし

っかり話をしていきたいと思いますし、神戸市としてもしっかり考えていきたいと思ってござい

ます。 

○委員（村野誠一） これについては、一旦もうこれで今日はやめておきたいと思います。ありが

とうございます。 

○委員（三木しんじろう） すみません、国家予算に対する提案・要望の中に重点項目とその他の

項目というのがあると思うんですけれども、委員会資料として頂いた内容がこのまま国家要望と

していくのか、それともこれは概要版か何かであって、また違うものが要望書として行くのか、

教えていただきたいと思います。 

  というのは、委員会開催されるに当たって、教育委員会の方から御説明をしていただいて、口

頭で御説明いただいたときになるほどと思うような、ここには書いていない内容というのは御説

明いただくんですけれども、そういうものが含まれて要望として行っているのか、それともこの

内容が行っているのか、教えてください。 

○山出教育委員会事務局副局長 国家予算要望につきましては、全市で取りまとめた上で、それを

省庁に持っていったりとか、国会議員の先生方に御説明してお力添えいただいたりという形にな

りますので、国家予算要望の市としての冊子の中の抜粋、教育委員会分を抜粋したのが今お手元

の資料にあるものでございます。 

  そういう意味では、国家予算要望、市で統一した国家予算要望として提出するのは今御覧いた

だいている資料となります。 

○委員（三木しんじろう） この資料を頂くに当たって、他都市の要望書というのも見たんですけ

れども、いろんな都市によってやり方が違うんですね。神戸市は、僕、かなりシンプルだと思う

し、少し言葉足らずなのかなというようなことも思いました。都市によっては、自治体の現状と

か課題とか、また図とか画像を入れてしっかりと誰が見ても分かるようにというような、いろん

な考えを持っている自治体もあれば、例えば国の補助が３分の１なのに実際はそこまで到達して

いないというものもあると思うんですね。ですので、そういうものがいろんなジャンルというか

ものが入り込んでいる中、もう少し詳しく僕は作り直してもいいんじゃないのかなと思うんです

けれども、そのあたりのお考えがあったら教えてください。 
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○山出教育委員会事務局副局長 先ほど申し上げましたように、全市で統一したバージョンとして

はこういう形になります。 

  そのほかにも、もちろんこの冊子を説明するに当たりまして個別に課題になっているところを

説明させていただいたり、例えば教育委員会で、全国の指定都市の教育委員会の協議会とかもご

ざいます。そんなところで要望を上げる案件もございます。 

  もちろん、例えばコベカツなんかでいきますと、コベカツオンリーで文部科学省に協議してと

いうのもありますので、それはいろいろな場所を捉まえて―― 国家予算要望、全市として出して

いる部分を今回説明させていただいてますけれども、それ以外でもいろいろな機会を捉まえて要

望しているのが現状でございます。 

○委員（三木しんじろう） ごめんなさい、僕も言葉足らずで申し訳なかったんですけど、全市的

な教育委員会関係のものも詳しく資料で他都市は作られているという意味でお話ししたんで、こ

のことだけを言ってるんじゃないということは御理解いただきたいと思います。 

  それと、先ほどから出てる要望の内容なんですけれども、これ、僕も見させていただいたら、

全国共通的な項目がすごく多いなというふうに感じました。神戸市の教育委員会として、神戸市

独自の課題からという観点から、何か分析をしてこの中に入れ込むというような議論があったの

か、そういう要望書の作り方というのはどういうプロセスで作られているのか、また先ほど言っ

たみたいに神戸市独自の課題とか、そういうものに関しての要望というのは入り込んでいるのか、

教えてください。 

○山出教育委員会事務局副局長 要望書、全市的にまとめるに当たりましては、各局からどういっ

たことを国に要望していきたいのかということを、もちろん要望を取りまとめる行財政局、それ

から企画調整局のほうに教育委員会の思いとして伝えてまいります。その中で、ある程度精選し

たような形が今であがっているといいますか、神戸市の中でも重点的に取り組んでいかなければ

いけないところが圧縮といいますか濃縮されているとお考えいただいたらいいかなと思います。 

  そういう意味では、その中で神戸市が、神戸市教育委員会として全国に国に要望を上げていき

たいときに神戸市からどういった提案をするかというところを事務局内で議論しまして、行財政

局、企画調整局のほうに要望事項を上げているという形でございます。 

  そういう意味で、教育課題というのは結構全国的に共通する課題は確かに多いのかなと思いま

す。その中でも特にコベカツなどにつきましてはもっと細かいところまでを入れたりとか、逆に

ここで書き切れない部分については個別に要望行ったりという形で、そういう形で、いろいろな

形で対応するというところになっているところでございます。 

○委員（三木しんじろう） 各自治体とかによって都市の構造とか、神戸市独自の都市課題という

のももちろんあると思うんですけれども。 

  これを見れば、当然、予算要望ですから財政支援というのがメインになっているわけですけれ

ども、予算の確保だけじゃなくて、例えば制度とか施策―― 神戸市の施策を踏まえて行うという

ことを僕は大事だと思いますので、違うところにも入れられているんだということだったらそれ

でいいんですけれども、できればそういう、この資料の中にも入れ込んだものが見れたら各委員

の皆さんも分かりやすく理解できるのかなと思いますので、これは要望にさせていただきますの

で、また御検討いただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 
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○副委員長（大かわら鈴子） ４ページのところの部活動の地域展開のところでお聞きしたいと思

うんですけども、この中で、大会参加に向けた制度の柔軟な運用ということで要望がされている

わけなんですけども、エントリーするときですとか、大会参加するというときに、今、指導者資

格を持っている指導者が必須であると、これが求められているということで、それを柔軟な運用

をということで、そういう資格を持っている方がいなくてもという意味であるとは思うんですけ

ども。 

  ちょっとそもそものところでお聞きしたいんですけど、これ、指導者資格が必須として求めら

れている理由というのはどういうことなんでしょうか。お聞きをします。 

○下條教育委員会事務局部長 各競技団体によって、そういった指導者資格を求められている趣旨

としては、一定の種目の専門性とか、そのあたりをもって指導に当たってもらいたいという思い

からだというふうに思ってございます。 

○副委員長（大かわら鈴子） 専門性が必要であるということが求められているんだと。 

  教育委員会としては、指導者資格が必ずしも必要ではないと判断したのはどういう理由からな

んでしょうか。 

○下條教育委員会事務局部長 全ての指導者資格について、それを撤廃してくださいということで

はなくて、地域クラブがこれから全国的にもいろいろ立ち上がってまいりますので、そういった

過渡期において、例えばある程度指導者資格の取得の期限をやや猶予をいただくとか、取得しな

ければいけない指導者資格のランクなどがありますので、ランクに応じてそれぞれ受講料が変わ

ってまいりますので、そういったところの配慮をいただきたい、そういったことで要望したいと

思ってございます。 

○副委員長（大かわら鈴子） じゃあ、資格がなくてもエントリーできるとか、そういうことでは

ないんですね。費用の負担のこととか期間のこととかということですね。 

○下條教育委員会事務局部長 それぞれの大会によって、主催団体がされる大会によって求められ

る指導者資格があったりとかなかったりとか。例えば中体連の大会であれば、一般の地域クラブ

であれば指導者資格は要りますけれども、認定された地域クラブであれば指導者資格は要らなく

て、一定の研修を受ければいいですよというようなこともありますので、そのあたりは開催され

る大会とか、そのあたりによって変わってくるかなというふうに思ってございます。 

○副委員長（大かわら鈴子） 私もちょっとそのあたりがちょっとよく分からなくて、日本スポー

ツ協会の公認スポーツ指導者資格の概要のところを見せていただいたんですけども、そこの公認

スポーツ指導者とはというところでは、スポーツの価値やスポーツの未来への責任を自覚し、プ

レーヤーズセンタードの考え方の下に暴力やハラスメントなどあらゆる反倫理的行為を排除し、

常に自らも学び続けながらプレーヤーの成長を支援することを通して、豊かなスポーツ文化の創

造やスポーツの社会的価値を高めることに貢献できる者、ということが書かれているんですね。 

  まあ、それはそのとおりやなと、大事なことやなと思いました。それから、先ほど言われてた

コーチ１の資格のところですね。これ、基礎的なもののようなんですが、ここを見ると、地域ス

ポーツクラブ・スポーツ少年団・学校運動部活動等でのコーチングスタッフとして、基礎的な知

識・技能に基づき、安全で効果的な活動を提供する方のための資格です、というようなことで書

かれているんですね。 

  資格を取る、取らないにかかわらず、ここ、言われていること、求められていることというの

は、すごく大事なことやというふうに思うんですね。大会参加を目指すということだけではなく
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て、基礎的な知識とか技能に基づいて安全で効果的な活動を提供するということについては、本

当に、ああ、これは重要であるなと思うんですけども、そのあたりはどのようにお考えでしょう

か。 

○下條教育委員会事務局部長 おっしゃるように、コベカツクラブを指導される指導者については、

そういった形で子供たちを指導するに当たって必要な技術とか、基本的なことについては身につ

けてほしいと思ってございまして、コベカツクラブを始めるに当たって我々のほうで指定してい

る研修、この中にもそういった要素は盛り込んでございますし、コベカツクラブの在り方につい

ての方針の中でも、そういった形で子供たちに指導する際に必要となる資格の点については取得

することを促しているということでございます。 

  ただ、大会参加をするに当たって、どこまでのレベル感の指導者資格が要るのかとか、そうい

ったところについて柔軟な運用をお願いしたいということを今回お願いするものでございます。 

○副委員長（大かわら鈴子） そういう点での柔軟な扱いというのでは分かりました。 

  私、ちょっとこれを、柔軟な扱いのところで不安になったのが、指導者の在り方ですとか役割

ですとか、そういうところが曖昧になってはならないなということを思ったんですね。ちょっと

その辺で疑問に思ったのでお聞きをさせてもらっているんです。 

  これまでの部活動の経緯なんかを見ますと、1979年に中学の部活の全国大会参加解禁されたと

いうのを見ました。中には、競技選手を育てるかのような、そういう長時間の練習ですとか、対

外試合が雪だるま式に増えてきたと、そういう問題も途中で指摘をされてきたという経緯があり

ます。 

  こういう経緯があるからこそ、私たちも繰り返し求めてきた教育的な位置づけであるとか、こ

ういうことは大事だというふうに思いますし、資格のありなしということだけじゃなくて、指導

者の在り方について、先ほども言いましたが、曖昧になってはいけないというふうに思っている

んですが、その辺はどのようにお考えでしょうか。 

○下條教育委員会事務局部長 この点につきましては、かねてより御答弁させていただいているよ

うに、指導者が子供たちに安全にきちんと教える、指導するということは非常に重要なことだと

思ってございますので、そういったことでも、我々、研修の中でそういった要素をしっかり盛り

込んでいきたいというふうに思ってございます。 

  そういった中で研修をしっかりと受講した指導者だけが指導ができるというようなことで制度

設計してございますので、こういったところはコベカツクラブでもしっかりと徹底してまいりた

いというふうに考えてございます。 

○副委員長（大かわら鈴子） ぜひそれを徹底していただきたいと思うんですけども、ちょっとそ

れで資料を頂きました。言われている研修内容なんですね。それも見せていただいたんですが、

例えばさっき私がちょっと事例で出した指導の仕方のコーチ１のところで見ましたら、ホームペ

ージ見てましたら、大体家庭での学習も含めて15時間ぐらいは研修をする、必要なんだというよ

うなことも書かれてたんですね。 

  基礎的な安全なところを身につけて、それを運営できるようにするには、それぐらいの時間を

かけての勉強をするんだということが書いてあったんですが、ちょっとこちらの、今、教育委員

会が示されている研修内容を見ましたら、全体で約100分であるということで、その中身につい

ても見ていたら、ちょっとなかなか時間がタイトなんですね。大事な内容、中身が書かれている

んですけど、なかなかタイトですと。 
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  例えば部活動の地域展開、中学生の指導に当たり配慮すべき事項ということで、内容としては

地域展開のことや指導者として配慮すべき事項やとか、それから特別な支援を必要とする生徒の

特性理解や合理的配慮、そして指導者としての関わり方ということが内容になっているんですけ

ども、これ、僅か20分なんですね。これ、20分で学び切れるのかなというふうに、特にいろんな

生徒さんがいてはって、ここで特別な理解、合理的配慮が必要な生徒さんに対してのことも学ぶ

わけですけども、ちょっと短いのではないのかな、これでしっかりと理解をしていただけるのか

なというふうに心配をするんですが、そのあたりはどうなんでしょうか。 

○下條教育委員会事務局部長 ４つの項目で合計100分というのは御指摘のとおりでございまして、

この中に必要な要素というのは盛り込んでいっているというふうに考えてございます。 

  また、指導者が全員、これをちゃんと理解したのかというところについても確認のテストを行

っていく、これが全員が100点を取らないといけませんよということで御案内をしているところ

でございます。 

  また、あわせて、昨年度であれば神戸市スポーツ協会がコベカツクラブも対象として、例えば

怒らない指導の在り方とか、そういったいろんな競技種目に応じた研修であるとか、コベカツク

ラブの皆さんに聞いていただきたいような研修、こんなことも御案内をしてございますので、い

ろいろなものをコベカツクラブには学んでいただきたいなというふうに思ってございます。 

○副委員長（大かわら鈴子） いろんなことを学んでいただく、それは中身全部大事なことですか

らね。ちょっと時間、やっぱり短いのではないでしょうか。 

  先ほど言いました特別な支援を必要とする生徒さんへの対応なんていうたら、例えばこういう

ふうな反応があったらこういうふうに対応が必要ですよみたいなこと、ケーススタディーなんか

も含めて、そういうところをやっていかないとなかなか理解できるとか適切な対応につながると

かというところが学びにくいのではないかなというふうに思うんですけども、この20分、この配

分見てみたら、数分とか10分以内とか、そんなんになってしまうと思うんですけども、どうでし

ょうか。それでしっかりと身につくのでしょうか。 

○下條教育委員会事務局部長 我々としては、研修の内容については必要な要素を盛り込んでいる

というふうに考えてございます。 

  また、個別の案件で、例えば中学生に対してどういうふうに指導したらいいのだろうかと、一

般的なお話などで多分指導者の中で困ることが出てくるかと思いますけれども、こういったとこ

ろについては、例えばコベカツクラブには中学校と連携してやっていきましょうということで御

案内もしてございますので、学校と連携の中でもどういうふうに指導したらいいのか、こういっ

たことの指導助言なども踏まえながら適正に運営していただきたいなというふうに考えてござい

ます。 

○副委員長（大かわら鈴子） あまりお聞きしたい答弁ではないんですけども、まずこの時間配分

では、さらっと表面なでるだけになってしまうんじゃないかなというふうに思います。 

  次の安全管理についても11分なんですね。ここの内容としては、救命及び事故やけが発生した

際の対応などということで11分なんです。これは、救命、事故・けが対応、学べるんでしょうか、

11分で。 

○下條教育委員会事務局部長 繰り返しになって申し訳ないんですけども、研修の中には学んでい

ただきたい必要な要素というのは盛り込んでございます。 

  また、これとは別に熱中症対策、こういったこともございますけれども、こういった特出しで
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また研修もしていただきたいと思ってございまして、できるだけ―― できるだけというか、しっ

かりと学んでいただける内容にしておるということでございますけれども、今後、これが必ずし

もこの研修で確定というわけではなくて、今後、あるいは更新とか、そういったことも含めて検

討していきたいと考えてございます。 

○副委員長（大かわら鈴子） 今言われた熱中症も17分しかないんですね。これでメカニズムから

予防から対応から全部を学べということになっておるんですね。 

  私も、ほんまに先ほどの救命救急の分についても11分で、言うたら皆さんがＣＰＲを完璧に身

につけてて、その上で子供たちだから、こういう球技があったりとか、いろんな競技があるでし

ょう、それの特性がこうだからここに気をつけなさいとかというところを絞って、ポイントを絞

ってできる、そういう研修ができるというのであっても短いなと思うんです。それは無理やなと

思うんですけども。 

  命に関わることであるとかというのは、本当にしっかりとやっておかないと、取り返しがつき

ませんからね。そういうところで、私、もうちょっと時間を配分―― 全体ですよ―― 見直す。幾

ら最後にテストするからといって、さらっとしか学んでいないものをテストで何回もやってあか

んかったからもう１回ということにはなかなか難しいと思うんですけども、きちんとこういうと

ころは指導者の方に学んでいただくということでは、もうちょっと充実をさせるべきではないか

と思うんですけど、いかがでしょうか。 

○下條教育委員会事務局部長 先ほども申し上げましたけれども、研修の内容については、必要な

更新などはもちろんしてまいりたいと考えてございますし、この研修にかかわらず、コベカツク

ラブに学んでいただきたい内容というのはしっかりと周知してまいりたいというふうに考えてご

ざいます。 

○副委員長（大かわら鈴子） でも、大事なところを研修の項目として挙げて、内容としてもうメ

ニュー化されているんですよね。ここを充実して、まずこれをしっかりと学んでいくこと、この

研修を受けていただくことというのがまず最初として大事やと思うんです。だから、ここを充実

させるべきで、ほかの機会があるから、ほかの機会があるからというんではなくて、ここ、しっ

かりと充実をさせていくということが子供たちの安全にも命を守るということにもつながります

し、それからいろいろ配慮すべき、そういう生徒さんもみんなが参加できる、そういう活動にな

るということを保障するという意味でも重要やったと思うんですけども、この100分では短いん

ではないですか。もっときちんと充実させて、しっかりと学べるという機会にするべきだと思う

んですが、いかがでしょうか。 

○田尾教育次長 委員のおっしゃることもごもっともだというふうに思っております。 

  今、こちらのほうで準備をしている100分の研修につきましては、本当に1,100のコベカツクラ

ブの皆さんに共通して学んでいただきたいことということで準備をさせていただいております。 

  また、コベカツクラブも様々なクラブがございまして、そのクラブの活動の状況、あるいは内

容、そしてそれから参加する子供たちの状況、それぞれ個々に特徴があると思いますので、その

クラブ特有のもう少し深めていかないといけないような内容というのは当然あろうかと思います。

そういったこともこちらのほうで事務局としても御相談に応じながら、どういった研修を深めて

いっていただく必要があるのかということも今後考えていきたいと思いますし、個々の子供たち

の対応につきましては、先ほど部長のほうからも御答弁申し上げましたけれども、学校としっか

りと連携しながら支えていけたらというふうに思っております。 
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  以上です。 

○副委員長（大かわら鈴子） 当然、学校との連携なんかはもちろん必要ですし、そこは十分に取

っていただかなければいけないと思うんですけども、やっぱり指導者の方が、先ほど言ってたど

ういう役割を果たしていただくか、どういうところを視点として持っていただくかというところ

は、ここでしっかりと学ぶという位置づけを教育委員会としてされているわけですから、ここを

ぜひ充実させていただきたい。 

  ちょっと私もこの100分見てみたいなというふうに思います。どんな内容なのか、思うんです

けども、やっぱりこれ、きちんと学べる、そしてそれが子供たちのためにもなりますし、安全を

確保することにもなりますので、ぜひ充実させていただきたいということを要望しておきます。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他に。 

  （なし） 

○委員長（徳山敏子） それでは、次に、報告事項、工事請負契約の締結についてのうち、教育委

員会関係分について御質疑はございませんか。 

  （なし） 

○委員長（徳山敏子） では、この際、教育委員会の所管事項について御質疑はございませんか。 

○委員（山下てんせい） では、まず前半でコベカツの質問が非常に多かったなというふうに思い

ますが、非常にこれからお話しする話は昭和な話で恐縮なんですが、先日、青少協の会議に参加

させていただく機会がありまして、今回、コベカツをすることによって、運動部はいいんですよ、

比較的どこにでもありますので。自分の通っている学校、あるいは近くに競技があるのでね。 

  コベカツの議論をするときに割と運動系の競技が中心になっているというふうに思っていたん

ですが、逆に言うと、コベカツというものが始まることで校区というものの概念がちょっとなく

なって、事実上、生徒さんが神戸市内のあちこちに行き交うというふうなことが起こり得るわけ

でございます。 

  特に、傾向として、文化系の競技、文化系の部活なんかがその傾向が強いということで、ある

委員の方が、ああ、やっぱり文化系の子は町なかの学校に集まっちゃうんだねみたいなことをお

っしゃっていたんですけど。 

  そこで心配になってくるのが、いわゆる自分の家から大分離れたところまで、会場まで通うこ

とになるわけですね。言わば習い事になる。会場の中での安全保持とか安全保障というのは、コ

ベカツの団体さんが保障してくれると思うんですが、移動している間の安全保障は一体誰がして

くれるんだろうかというふうなことをちょっと心配になったので、この際、質問させていただこ

うと思うんですが。 

  まずもってちょっとお伺いしたいんですが、今、神戸市における非行少年・非行少女の傾向に

ついて、何か傾向がありましたら教えてください。 

○西川教育委員会事務局部長 非行の傾向ということでございますけれども、大きな全般的な流れ

としまして、コロナ禍のときには一旦減少に落ち込んだんです。コロナ禍以降、ここ令和５年、

６年、７年ぐらいに少し増加傾向に転じて、今少し懸念して対策を取っていかなあかんなと、そ

ういう状況でございます。 

○委員（山下てんせい） それではお伺いします。 

  非行行為の傾向なんですが、例えばいわゆる恐喝行為、あるいはいわゆる窃盗行為、いろいろ
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あると思うんですけれども、何か取り立てて多い傾向等がありましたら教えてください。 

○西川教育委員会事務局部長 細かい数字にはなるんですけれども、やはりいじめの認知件数が―

― 裏返して言いますと、我々が気を配って見ているというふうなことも含めまして、いじめの

認知件数はやはり増えてきておる状態でございます。そのほかにも、校外での問題行動もやや増

加傾向になってございます。 

○委員（山下てんせい） 細かいことは分かりませんか。いわゆる恐喝行為とか、あるいは窃盗行

為とか、あるいはその他いろいろ考えられると思うんですけど、細かいこと、何か分かりません

か。 

○福本教育長 私もコベカツ開始に当たって青少協の方々とよくお話をさせていただきます。その

ときによく言われたのは、部活がなくなったら荒れるだろうと。これは、完全な誤りでございま

す。これは、私の経験上言っても、当時、部活動で引っ張らなくてはいけなかった生徒がたくさ

んいたことは事実でございますが、先ほど述べましたように、コロナ禍ぐらいを経て、もう子供

たちは自分たちそれぞれで考えて動くようになっております。今、町なかを見ていただいたら分

かりますように、子供たちの格好も自由になっています。これを見てすぐに非行なんだというこ

とでもありませんし、よく言われる子供たち同士の恐喝であるとか暴力であるとか、こういうよ

うなことについては昔に比べれば学校内でも激減しておりますし。 

  ただ、見えない非行、先ほどのいじめじゃないですけど、そういうふうなことの問題点は起こ

りますが、コベカツをやる、子供たちの交流範囲が広がる、それは直ちに何か大きな非行につな

がるのかということではないですし、またそれを子供たちは今後のこれからの社会はそういう社

会で生きていくわけですから、それはきちっと大人たちが指導していくべきだと思いますし、そ

のあたり、私も青少協の方々とこの間、議論を重ねてきたところでございます。 

○委員（山下てんせい） いや、福本教育長、そういうことが問いたいわけでなく、私どもが懸念

していることというのは、いわゆる何の落ち度もない、コベカツに通っている子供たちが巻き込

まれる危険性のことを言っているのでございます。 

  なので、まず神戸の非行の傾向を伺ったんですが、これはいわゆる神戸の中学生のみならず、

非行行為を行うのは別に高校生も行いますし、成人だって行います。当然、そういった言わばお

となしいタイプのお子さんを狙ってそういった犯行に及ぶような、そこを狙い打ちにするような

人間が１人、２人でもいるならば、それに対してしっかりと対策をするということが当然必要だ

と思うんです。 

  そこでお伺いしたいんですが、昔はいわゆる補導とか、警察官によるパトロールなのか、学校

の先生によるパトロールなのかは分かりませんけども、いわゆる補導行為というものも結構昔は

頻繁に行われていたんですけど、最近はそういったことをあまりされていないというか、事件に

なってから初めて発覚するみたいなことがすごく多くて、昔はそういったところというのもある

程度重点的に行われていたような気がするんですけれども、これは教育委員会としての方針とし

ては恐らく働き方云々というのがありますので最近補導という行為もやってないかもしれないん

ですけど、一応念のためお伺いしておきます。生徒さんの補導等に関しての考え方をお願いしま

す。 

○西川教育委員会事務局部長 補導行為でございますけれども、青少年育成センターがございまし

て、そこに各中学校区にお一人、補導員という役割で補導中心に回っていただいている方がいら

っしゃいます。 
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  加えて、少年サポートセンター―― 県警の直営機関であるサポートセンターの職員と、それか

ら児童生徒課の指導主事も含めまして、合同補導でありますとか広域補導でありますとか、そう

いう補導活動に積極的には回らせていただいております。 

○委員（山下てんせい） 私が申し上げたいのは、まさにそういうところでございまして、要は校

区という範囲がある程度子どもの行動範囲になっていたと思うんですね。私もやっぱり中学生ぐ

らいまでは―― 私は、中学校から私立に行った口なので、もう中学校のときからバスに乗って電

車に乗って遠いところまで行ってたんですけど、恥ずかしながら結構取られました。私も結構昔

はやられた口だったんで。 

  当時は、でも、それは、いわゆる不良と言われる学生さんも多かった時代ですので、それがあ

る意味大っぴらに行われていたということはあるんですけれども、最近はどっちかというとそれ

が非常に見えなくなっているような気がします。密室化しているというふうな考え方ですかね。

そういったところがやはり心配だなと思って。 

  当然ながら、町なかにおけるパトロール、あるいは補導行為というものを一層強化していただ

きたいと。コベカツ実施後は、特にそういったところを重点的に行っていただきたいと思うんで

すけれども、いかがでしょうか。 

○下條教育委員会事務局部長 先ほど御紹介のありました指導員が各校区内巡回した上で、今必要

に応じて各中学校のほうの校長先生とも情報を共有しながら取組を進めてますので、そういった

事案があれば早期に対応していくと、そういったことで対応していきたいというふうに考えてご

ざいます。 

○委員（山下てんせい） ありがとうございます。 

  もう本当に究極の話でいうと、社会人であれば労災という制度がありますので、コベカツで教

室に行くまでの間は、その間に起こった事故とか事件に対する保険に入っていただきたいぐらい

のレベルなんですけれども。 

  これは、各家庭の任意の行動になろうかと思いますので、それに関してはそこまでとは申し上

げませんけれども、ただ、未然に神戸市として、教育委員会として、しっかりとそういったとこ

ろに手を打っていただくということは、コベカツを問題なく運営していく上で非常に大切な視点

ではないかと思います。 

  私もこの質問をさせていただくに当たって事前にいろいろ伺ったんですけど、まだやはりそう

いった危機管理の部分が足りないなと思いましたので、ぜひそういったところも考慮に入れて運

営していただきたいと要望します。 

  続きまして、２点目の質問なんですが、このたび、夏休みの毎日新聞読書感想文全国コンクー

ルの課題図書、小学校中学年の部の課題図書に、我が市で非常に有名な小学生農家の新宅佑輔君

が取り組んだ「おいしいお米をつくりたい！ゆうちゃん、小学生で農家に弟子入りしました」と

いう本が課題図書に選ばれました。その件について、率直に何かコメントいただけますでしょう

か。 

○田中教育委員会事務局部長 ゆうちゃんの本については私も読ませていただきまして、それから

取り組んでいる学校の様子も聞かせていただいて、それが今、学校の１つの伝統のようにつなが

っていくのかなと思っております。 

  そういった取組、子供たちの好きがまたそういう形で展開していくことというのには応援する

気持ちもありますし、ぜひ多くの子供たちに読んでほしいなと思っております。 
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○委員（山下てんせい） 非常に誉れなことだなと思います。これは、ゆうちゃんの本が全国に並

ぶんだと思ったらちょっとわくわくしますけれども。 

  やはり神戸市のお膝元の子供たちには、ぜひこれ、神戸の小学校、神戸の君たちと同じ小学校

で学んだ、あるいは神戸市の小学校で学んだ子のことをテーマにした本なんだよということをぜ

ひ周知してもらいたいんですけども、いかがでしょうか。 

○田中教育委員会事務局部長 毎年、課題図書については周知しているところですけども、より一

層、神戸の子供のことだよということで、委員おっしゃるように周知してまいりたいと思います。 

○委員（山下てんせい） ありがとうございます。 

  神戸市西区のことを申し上げましたら、これは非常に、将来的にもう米作りの農家は本当に少

なくなっている中、全く逆の小学生がこのチャレンジをしたということに関して、あるいは関わ

っている方にもいろいろお話伺っているんですけれども、本当にこれは西区の希望なんですね。

ですから、こういったことを契機としてですね。 

  あるいは、私、今回の委員会で何度か小学校のビオトープの整備、あるいはそこで農業体験を

するということを紹介させていただきました。今後、こういった取組を神戸市のほうでは重点的

に進めていただきたいなと思うんですけれども、そちらのほうの方針はいかがに、どのようにな

っているでしょうか。 

○田中教育委員会事務局部長 昨年度、ビオトープのことを話題にしまして、各学校園には今ある

ものを整備していくことに対して一定の支援なり予算といったところで相談に乗りますというこ

とを今年度も引き続き周知しておりますので、そういったところで応援できるようにしてまいり

たいと思います。 

○委員（山下てんせい） ありがとうございます。 

  その辺の環境は非常に整ったなと思っていて、できれば、活動自体のほう、活動母体のほうに

もお力添えをいただければと思います。これはちょっと要望とさせていただきたいと思います。 

  あとは、こういった第２のゆうちゃんじゃないですけれども、こういった取組に興味を持って

いただける人が一人でも多く現れることをお祈りして、私の質問を終わらせていただきます。あ

りがとうございます。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 

○委員（さとうまちこ） お願いします。 

  ちょっと初めに、コベカツの楽器の寄附というのをやっていると思うんですけど、そのあたり

って集まったんでしょうか。もし集まってないとしたら、もうちょっと広報が足りないのかなと。

これはまた保護者の方に言われているので、ちょっとそのあたりも力を入れていただきたいと思

います。 

  もう１つなんですけど、市内の保護者から朝の見守りの人材が足りないというようなお声を聞

いています。明石にはスクールガードというものがあって登録者は3,300人、企業も参加してい

るようで、登下校の見守りをしっかりやれているようなので、こちらも御参考まで。保護者にし

わ寄せが非常にかかってきているようなので、そのあたりも御配慮いただけたらなと思います。 

  本題なんですけれども、いじめ撲滅のために様々な対策を講じていただいておりますが、依然

として教員の資質は大きな課題であると考えております。いじめは、個人間の問題だけではなく、

学校の環境づくりや教員の日頃の言動、生徒への接し方も大きく影響すると考えております。 

  現在、教員に対して、どのようないじめ対応研修や、生徒理解、学級経営に関する研修を実施
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しているのか、また今後、教員の感度や対応力の向上に向け、どのように取り組んでいくのか、

見解をお伺いいたします。 

○西川教育委員会事務局部長 教員のいじめ対応でありますとか対応力の向上に係る研修というこ

とですけれども、一般教員の生徒指導スキル向上のため、小学校教員向け研修コンテンツを作成、

そして配信しておりまして、校内研修の充実を図っております。それから、生徒指導係教員に向

けた研修におきましては、小・中学校ともに校内の組織体制の強化に力を入れて取り組んでいま

して、研修成果を校内で活用しておるところです。それから、教師力アップ研修と題しまして、

教員の児童・生徒理解の能力向上、あるいは学級集団づくり、よりよい人間関係づくりを目指す

研修も実施しております。ほかにも、大学教員を講師として学校現場に派遣しましたり、児童・

生徒の問題行動の発生予防、教員の対応力を身につけるための演習形式の研修―― スキル演習と

呼んでいますけども、各校で実施しているところでございます。 

  一方、地域等と連携した取組としまして、神戸いじめ防止フォーラムを毎年開催しております。

児童・生徒自身が作成しましたいじめ防止の動画を紹介するなど、効果的な取組を市内の学校へ

発信しています。それから、いじめ防止小中地域会議も毎年開催しておりまして、保護者や地域

の各代表者ともいじめ防止のために話し合い、スローガンやポスターの制作、挨拶運動などを行

っているところでございます。 

  いずれにしましても、いじめの未然防止のため、教員の問題意識を高めるための研修を積極的

に実施するとともに、今後も引き続き、いじめ未然防止、それから子供理解、組織での対応、地

域多職種の連携を図りまして、教員だけではなくて、児童・生徒や地域・保護者と共にいじめ防

止に向けた取組を進めて、教員の問題意識・対応力の向上を図ってまいりたいというふうに考え

ております。 

○委員（さとうまちこ） 研修のほうも毎年同じ研修ですかね。これ、毎年同じだとしたら、なか

なかいじめというのが減らないということに対しての効果がないんじゃないかなというふうに思

います。 

  先ほど小学校へのというふうに聞きましたけど、よくお聞きするのが中学校での先生のトラブ

ル、こちら、本当によく相談いただいて、変わらない先生というのはなかなか変わらないんだな

というふうにちょっと実感することあります。 

  こっちは、やはりいじめとか不登校とか、学校への報告とか、何が明るみに出たかというのは、

先生からの報告というのも多くて、それはそれですばらしいことなんですけれども、やはり御相

談いただくときにも先生の対応が非常に問題が、細かく詳しくは言わないですけど、非常に問題

あるなと。しかも、周りの教頭先生方もそちらをかばっていらっしゃるのかなというふうに感じ

ることもあります。 

  ただ、そういう対応を生徒とか保護者が見て、やはりあんまりいい影響はないように思ってい

ますので、こちら、もしこれ、毎年のことであまり、やってるだけではないとは思うんですけれ

ども、そしたらすごい効果があったというようなことを集中してやっていかないと時間ももった

いないですし、ただただ前年の踏襲じゃなかなかこうやってなくならないなというふうに思って

います。 

  そして、いじめなくなるために法学授業というのをずっと言っておりまして、これはやってい

ただいているんですよね。中学校３年生に対しては、非常に手厚い授業のほうをされているとい

うふうに聞いたんですけども、これ、いじめの対応する授業の中でそういったことも盛り込んで
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いますというようなことをお聞きしたんですが、またいじめとか増えているということを鑑みる

と、刑法に抵触するというような考えがまだまだ定着してないなというふうに思うんですが、こ

ちら、今後どういうふうに生徒たちに実感として分かっていただけるように、もちろん小学校の

低学年から伝えていっていただきたいと思うんですが、そのあたり、今後どれぐらい力を入れよ

うと思っていただいているのか、計画があったら教えてください。 

○西川教育委員会事務局部長 先ほどの中学校のことも含めてになりますけれども、研修の内容で

すけども、研修の内容は、事例を中心として毎回更新をしていかせていただいています。中学校

のほうは、生徒指導担当教員のブロック会という会がそれぞれありまして、そこで出た実践に基

づいた事例研修を各校へ持ち帰って更新しながら研修を進めさせていただいております。 

  法学授業のほうですけれども、以前も御答弁させていただきましたけども、３年生には法務専

門官が作成したビデオを見せておったり、広げていかなくてはいけないなというふうには検討し

ております。 

  先生のほうからは、いじめたほうのことをしっかりと罰を与えてというようなことのお話もお

伺いしてますので、そのあたりも含めながら双方きちっと指導するような形で、支援するような

形で今後とも取り組んでまいりたいなと思っておるところでございます。 

○委員（さとうまちこ） 加害者には、加害者にならないように刑法を知っていただいて、これは

こういう、言ったら抵触することがあるからやらないでおこうという自分の抑制力ですよね。そ

ういうことを育てていただきたいし、また事案があったときは、被害者じゃなくて加害者を出席

停止にすべきですし、もう警察にというのは、連携していただきたいということはお伝えします

けど、罰をというようなことではちょっと、そういうあまり厳しい言い方ではなく、ちゃんと自

覚をしてもらう、そしてやらない、そしてもしやっちゃってもちゃんと理解をして、しない、相

手の人権を大事にするんだよということまでやっていっていただきたいんですね。 

  もう繰り返しお伝えしますけど、被害者じゃなくて加害者を出席停止、被害者の安全・安心な

学校環境を整えるということは、今できてないと思いますので、ちょっとそのあたりは力を入れ

て進めていただきたいというふうに思います。 

  また、いじめ事案について教員や学校が隠蔽したり、重大性を独自に判断して教育委員会への

報告を怠った場合、どのような責任やペナルティーがあるのか、再発防止も含め、どのように組

織として対応しているのか、お伺いいたします。 

○山出教育委員会事務局副局長 いじめ事案で教員や学校が隠蔽とか独自判断した場合ということ

ですが、基本的に具体的な事案ごとにもちろん対応することになるのは、もう御承知のとおりか

と思います。 

  そういう意味で、具体事案ごとに状況が大きく異なりますので、仮定の話で適切な答弁になる

か分かりませんけれども、まず大原則として懲戒処分の指針におきまして、いじめの重大事態が

生じた場合において児童・生徒間のいじめの実態を把握、あるいはいじめの事実があると疑われ

る状況を認識しながら適切な対応を怠ったことが明らかで、その程度が悪質である場合につきま

しては、停職、減給または戒告という形で、指針にも記載して対応しているところでございます。 

  いずれにしましても、いじめ事案に関連して、今おっしゃっていたような例えば隠蔽であると

か、教職員に非違行為がある、そういう場合は事案ごとにしっかりと調査を行い、厳正に対処し

ていくという形で取り組んでございます。 

  また、再発防止といいますか、そういうことが起こらないようにということでございますが、
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本当、定例的になってしまうかもしれませんけれども、これまでも綱紀粛正等の通知などにおき

まして、いじめだけではないんですけれども、教職員の非違行為を認識した場合に、確実に、か

つ迅速に報告するようにというのは徹底しております。 

  そういう意味では、教育委員会挙げて、各機会を捉まえて、今後ともしっかりと周知しながら

対応してまいりたいと思ってございます。 

○委員（さとうまちこ） 教員の方が独自の判断で教育委員会に報告してなかったということをち

ょっとお聞きしたこともあるんですね。でも、私は、いじめが出たのが駄目ということを言って

いるんではなくて、あったらちゃんと報告していただきたいし、そこの職員間で学校の中でも共

有、もちろんして、どんなささいなことでもしっかりやっていただきたいなと思うんです。 

  それが、一部の情報で、一部だけの共有になってしまうと、そこだけが判断して、何かもっと

深いことになってしまったということ、ちょっとあったので、そのあたりは処分というときつい

かもしれませんけれども、いじめ事案があったらどんなことにおいても必ず学校の職員間では確

実に共有をして、しっかり教育委員会に上げるということは徹底していただきたいんですね。 

  それができないというのは、学校の風土とか、そんなことを起こしてしまったのというような、

もしかしたら校長の圧もあるかもしれないですし、分からないんですけれども、そういうことで

はなくて、あったら報告するでいいと思うんですよ。そこをうやむやにするんじゃなくて。その

あたりは、徹底していただきたいなというふうに思います。 

  こっちの先生は知ってて、すごい大きなことなのに、こっちの先生は知らなかったということ

があったので、いや、共有してたらもうちょっと対策もできたんじゃないかなというふうに思い

ましたので、そのあたりは周知徹底、神戸市内のどの職員の方も知ってると、ちゃんと報告しな

いと処分ありますよというぐらいのことなのか、普通に報告していただけたらいいと思うので、

お願いいたします。 

  このたび、札幌の旧常盤小学校についてのニュースがありました。札幌市は、公募を行ってシ

ンガポール系教育企業によるインターナショナルスクール計画を優先交渉権者と選定しというよ

うな経緯があって、ちょっと問題に―― 問題というか、ちょっとトピックに上がっていました。

このようなことというのも、神戸市としてはどういうふうに考えておられるのか、ちょっとお聞

かせいただきたいと思います。 

○都築教育委員会事務局部長 いわゆる規模適正化、再編後の学校跡地ということでまずお答えし

たいと思います。 

  学校跡地をはじめとする市の保有財産については、各種社会課題に対する施策に活用できる重

要な資産でもあることから、庁内各部局の利活用要望や財産価値、政策課題等を踏まえ、行財政

局を中心に全庁的な観点から、地域の声も踏まえ、総合的に検討を進めて利活用方針を定めてい

るところでございます。 

○委員（さとうまちこ） 神戸市でもこういうことがあり得るかもしれないということを前提に、

また頭に入れていただいて、廃校利用とか多様な学びという観点から、そういったことも視野に

入れておいていただいたらいいのかなというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

  また、今までもお伝えしてまいりましたけれども、朝食を抜くと集中力の低下もあり、学力に

大きく関わってくることから、朝食を食べてこられなかった子供にパンなどを用意してはどうか

という質疑を何回かさせていただきました。 

  そしたら、昨今、朝食提供に乗り出す自治体も出てまいりました。こちらに関しては、私も全
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員に朝食を出したらとは全く思っていませんで、それならやはりパンぐらい、長期保存できるよ

うなパンぐらい用意できるんじゃないかなというふうに思ったんですけれども、教育委員会の今

の考えをちょっとお聞かせいただけたらと思います。 

○藤井教育委員会事務局副局長 朝食の重要性は、先ほどもおっしゃっていただきましたし、これ

までの答弁でも申し上げてきましたとおりです。 

  パンの提供について、改めて御提案をいただいたわけでございますけども、全てのお子さんか、

どういう方を抽出するかというのはあろうかと思うんですけども、どうしても学校で提供すると

なりますと、場所の問題も当然あるんですが、そのお子さんのアレルギー対応、それからパンも

袋に入ってたら大丈夫かという考え方もあろうかと思うんですけども、衛生管理の面、それから

提供する、しない、提供の基準など多岐にわたる調整が必要になってこようかと思っています。 

  それから、特定の児童さんのみへの提供になりますと、公平性の確保、それから毎日なのか週

に１回なのか、恒常的な実施になりますと人的な体制の確保というような必要性も出てこようか

と思っています。冒頭、朝の登校の見守りのお話もいただきましたけども、こういう人的な体制

の確保なんかも課題かと考えています。 

  一方で、御案内いただきましたとおり、他都市では一部の自治体で開始しているということも

報道等、それからネット等で拝見もさせていただきました。いろいろ工夫はされているやには認

識をしておりますので、今申し上げたような課題をどうクリアしているかというのは参考にさせ

ていただくものではあろうかと思います。 

  ただし、その課題が全て整いますとか、それから前の御議論のときにネグレクトとか、朝食を

食べてこられない理由のことにも触れておられたと思いますけども、そういった観点からしまし

ても、引き続き学校としましては登校後の子供の様子につきましては、朝食という場面に限らず、

児童・生徒の様子を見守りまして、朝食を食べる習慣づくりの必要性も併せて周知、それから児

童・生徒の見守りを引き続き継続してまいりたいと考えております。 

○委員（さとうまちこ） お伝えしたように、ネグレクトですとか、あとどうしても食べれなかっ

た日みたいなことってあると思うんですよね。ネグレクトの場合は、そういったことも引き出し

てこれるし、見つけれるということもあります。 

  他都市で朝食とかって週２～３か分からないですけど、シルバーさんとか、いろいろ使われる

のか、そういうことを求めているのではなくて、袋の１か月ぐらいまでもつようなパン、そうい

うものを用意しておいて、備蓄にもなりますから、ローリングストックという意味でも全然私は

生かせれるんじゃないかと。 

  公平という観点がありましたが、ある程度のラインまで整えてあげるのが学校の仕事だと思う

んですね。皆さん、普通は―― 普通と言ったらちょっと語弊がありますね―― 通常は食べてこら

れます。だけど、やっぱりネグレクトで見えないところで食べてこられない子供に関しては、そ

のときはおなか減ってるんですから、おなかをいっぱいにして、ちょっとだけでもおなかをいっ

ぱいにしてあげたいという思いから、これは何とか。できない理由って山ほどあってできないと

いうことになるかもしれないんですけれども、やれる方向に。今までもありましたから。ほかの

自治体とか一部の学校では、食べてない子のために朝食を用意するとかあったので、これに関し

てはもう何とか実行していただきたいというふうに思います。 

  アレルギーは、やっぱり最初に調べていただくしかないと思う。小麦とかはね。そうなるんで

すけれども、そういう、どうやったらできるのかというふうに考えていただけるとありがたいで
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す。よろしくお願いします。 

  憲法の学習についてです。 

  いじめ防止のためにでもある法学授業ということで、中学３年生への授業、していただいてい

るということは先ほどもお伝えしましたが、憲法についても踏み込んでいただきたいと思います。 

  今ある社会の問題の多くは、基本的人権の尊重の意味を教えられていないんじゃないかな、理

解してないんじゃないかと感じます。国民主権、基本的人権の尊重、平和主義と、三大原理を言

葉や意味だけ、テスト用に消化するんじゃなくて、身近な生活の中でどう生かされて、どう重要

になってくるのかなど、事例を挙げながら生徒に考えさせて、生徒たちが実感できるように工夫

しながら積極的に力を入れていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○田中教育委員会事務局部長 日本国憲法については、主に小学校では６年生、中学校では３年生

の社会科の授業で取り上げています。 

  委員がおっしゃっていましたように、小学校では３つの基本原則、それから国会や内閣、裁判

所の働きなど、中学校では三権分立の仕組みやその重要性、また環境権やプライバシーの権利と

いった現代社会における課題についても今学んでいます。 

  例えば小学校６年生でしたら、高齢者の施設の生活支援講座などの写真も掲載されていました

り、イラストで権利を示したりして、子供たちがそこから調べ学習に進んでいくというような仕

組みで、含めていくような形も取っております。 

  さらに、中学校では、社会的に弱いと言われている立場の方々が憲法の規定が主張の支えにな

っているんだということを理解しながら、例えば子どもの権利条約もそう、それから大人の働き

方改革もそうなんですけども、それぞれの権利について事例を挙げて比較的詳しく取り上げてい

るんじゃないかなと思っております。 

  条文もやや難しい言い回しのために、取り扱う教員は、より身近な事例を取り上げて授業づく

りを工夫している、今まさに議員がおっしゃったとおりの工夫が必要なんではないかと思ってお

ります。 

  集団生活の中で憲法の精神を学ぶことは、いじめを許さない姿勢とか、それから困難を抱える

他者と支え合う規範意識の醸成に直結することから、単なる知識の習得に終わることなく、日々

の学校生活や身近な社会課題と結びつけることで、個人の尊厳を守る意識の醸成、多様性の尊重

など、社会で生きていく上でとても大切なことを授業の工夫をもってやっていきたいと考えてお

ります。 

○委員（さとうまちこ） それを最近新しくされたのか、それともそれを何年もやっているのかは

分からないんですけれども、いじめ事案が出てる限りは、私はあんまり子供たち理解してないな

というふうに思って捉えています。 

  やはりもっと子供たちの学年ごとに理解しやすい内容って幾らでもできると思うんですね。簡

単な本とかもたくさん出てます。読ませてる御家庭は読ませてるんでしょうけども、そういうこ

とはやはり学校でしっかり教えていただいて、それはいじめを抜本的になくしていくという１つ

の材料にもなると思いますので、今おっしゃったような感じで授業を受けてるとすると、私、も

うちょっと入ってこないんじゃないかなというふうにも思いました。それは、もうちょっと身近

に、例えば事例出して、これ、すごく相手の人権を尊重してないよと、自分のことしか考えてな

いというようなことというのをしっかりと教えていっていただきたいと思います。よろしくお願

いいたします。 
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  そして、障害を持つお子さんへの行政支援についてです。 

  こちらなんですけれども、様々な支援があって、もちろん福祉の仕事でもありますし、就学前

にお母さま方も知って、保護者の方も知っているようなことかもしれないんですけども、知らな

かったから支援を受けられなかったとか、あと進学に対しての不安というのがあって、特別支援

学校高等部卒業は高卒資格にはならないけれども大学受験ができるとか、そういういろんなこと

があります。 

  最近は、障害者の学生に理解の深い大学もあったりしているんですけれども、そういった気が

つかないような事例というか、たくさんあるようなんですよ、どうもお聞きすると。なので、そ

ういったことを福祉とも連携しながら、じゃあ今のうちにこういう情報、それをお渡ししていた

ら、お母様も、保護者の方も楽ですし、いろんな希望が見えてくると思いますので、そのあたり

をちょっと何とか一覧にして可視化して、チラシじゃないですけど―― 不登校になったらどうし

ようというようなことも一覧にしてすごく分かりやすくしていただきました。ああいうふうに福

祉の支援というのもしっかりお伝え、教育委員会のほうでもお伝えしていただきたいなと思いま

す。 

  ごめんなさい、最後です。 

  個別最適な学習、しっかり進めていただいていると思います。今の進捗、分からないんですけ

れども、ホームページのほうにも出ているとは思いますが、これではなかなか私、弱いんじゃな

いかなと思っています。 

  何でかといったら、これ、わざわざ検索せな出てこないからなんですね。教育委員会って検索

しても、普通のトップページになっています。いじめに関しても、不登校事案に関しても、すご

く大きな力を発揮しそうな個別最適な学習に関しては、もっともっと打ち出していただきたいん

ですよね。やってますという文章とか、ちょっとした絵では、保護者の方は何が問題なのかも分

からないし、見てどう変わったのかも分からないという状態だと思うんですよ。 

  実際、みんな理解していただいてないです、周りの保護者の方に聞いても。もうちょっと打ち

出していただきたい。例えばホームページのトップに、こういうふうに神戸市は教育やってます

というようなことを、前々からお伝えはしてるんですけれども、もうちょっと分かりやすく打ち

出していただけないかと思うんですが、いかがでしょうか。 

○田中教育委員会事務局部長 前回もそのように御要望いただいていました。 

  今、子供が主役のこれからの学びについては、まさに今年度の学校訪問が始まり、また１人１

人の教員の授業を主事が見て、観察しながら助言や研修を行っているところで、昨年１年間やっ

てきましたら、保護者からの声もあり、疑問、質問も含め、また学校現場の課題も見つかってま

いりましたので、まず今月の教育委員会だよりには、非常にコンパクトにまとめたものなんです

けれども―― まだ今、ホームページには上がってないんですが、掲載しています。なぜ授業を変

えるのか、それから目指すのはどんな授業かということを非常にコンパクトにまとめているんで

すが、これを皮切りに、以前から議員が言っていただいていたように、今こんなふうに変わって

いこうとするんだということを、昨年度得た成果、それから見えてきた課題、保護者の疑問や質

問などにも答えるような形で打ち出していきたいなと思っておりますので、もうしばらくお時間

いただきたいなと思っています。 

○委員（さとうまちこ） ありがとうございます。 

  とにかく不登校児童数、今も出ておりまして、もう数でいったら、本当誤差では話が済まない
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という数です。本当に大きな問題で、１人１人の生徒の後ろに保護者の方とか御家族、友人の方

がたくさん心配している、非常に毎日、毎日、戦いのような状況、環境だと思うんですね。そこ

にリーチしようと思ったら、これから神戸市の教育が変わるということをどんと誰にでも分かる

ように打ち出していただきたいし、今、不登校でいらっしゃる御家庭にもできた際にはこういう

ふうに変わるから来てみてとか来てみるとかというお声がけぐらいできるようなふうに、インパ

クトがあり、そして皆さんに通じやすいような広報をしっかりと周知していただきたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他に。 

○委員（やのこうじ） ２つちょっとお願いしたいことがあるんですけども、まず１点目は、今年

採用された新規の先生方や２年目、３年目の若い経験の先生方を教育委員会がイニシアチブを取

りながら守っていただきたいなということが１点目です。 

  これは、ゴールデンウィークの後半にちょっとニュースを見ておりましたら、退職の代行業者

のお電話が鳴りやまないというニュースをちょっと目にしまして、神戸市でも以前に実際に代行

業者にお願いして辞められた方や、もう４月の時点で辞めた新規採用の方がいるということを耳

にしております。 

  せっかく神戸、手を挙げて採用されたわけですから、その人材をしっかり守るということ、も

ちろん学校現場もＯＪＴ中心にやってくれていると思いますけども、その辺の人材確保を頑張っ

ていただきたいと思います。 

  もう１つは、多種教職員の加配があると思います。加配というのは、学校多忙化の中で４月か

らつくよと決まったら、これはもう本当にありがたいことなんですけれども。 

  新規採用の先生方は、ちょっと凪課長にお調べしていただいたら、今のところ、早期退職はゼ

ロと聞いて安心をしているところなんですけども、加配に関してはちょっとお休みもあるという

ふうに耳にしております。 

  ある小学校では、学年の理科を、全クラスの理科を担当している加配の先生方がちょっと残念

ながらお休みになっておると。理科の加配というのは、非常に実験とかもありますので、つくと

本当にありがたい加配なんですね。様々な加配がありますけども、例えば１か月以上休むとかも

分かっている場合は、学校ともやり取りをしてくださっていると思いますけども、長期欠席の場

合は速やかに次の人材を学校に配置いただきたいなと思うんですけども、その辺のことはもう御

承知の上で取り組んでいるということでよろしかったでしょうか。 

○山出教育委員会事務局副局長 ２点ございました。 

  １点目、新規採用２～３年目の教員を守ってほしいという点につきましては、本当に我々も何

とかその人たちが立派になっていただいて将来の教育を支えていただける人材になっていただけ

るよう、最大支援していきたいと考えてございます。 

  そういう意味で、産業保健体制のほうも特に昨年度、今年度と充実しまして、また今年度には

常勤の産業医の方にも１名ついていただいていたり、心理職―― これはちょっと人材派遣でお願

いしているんですが、この人にも来ていただきまして、心理面からもサポートできるような形、

それから昨年度からの保健師も５名の体制を組みまして、特に新規採用につきましては昨年度か

ら全員―― 希望されない方は別ですけれども―― 面談をしながらも支えていくという取組をして

ございます。 
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  また、このあたりで状況、それから原因とかも分析をしながら、打てる手をどんどん打ってい

きたいというふうに考えているところでございます。 

  一方、加配で休まれている方がいらっしゃるというところでございますが、加配教員に限らず

のことなんですけれども、もう本当、担任持たれて休まれている方とかもいらっしゃるかと思い

ます。いずれにしても、これ、午前中の審議の中でもございましたが、欠員になった場合にどう

いった対応を取れるかというところ、こちらにつきましては学校現場と、それから事務局とがタ

イアップしながら、できる限りの手を尽くしていきたいと考えておりますので、また引き続き頑

張ってまいりたいと思います。 

○委員（やのこうじ） 年度途中に担任が不在になるとか、職員がいなくなるというのは、子供た

ちにとっても大きな損失ですし、学校現場や保護者にも負担になりますので、しっかりと子供た

ちの最善の利益のためにも、引き続き教育環境の確保をお願いしたいと思います。 

  神戸市は、全国に先駆けて教員採用試験のほうも本当によく頑張っていただいて、たくさん採

用もしてもらってますし、今年度もまた他市で御活躍されている先生方がちょっと有利な受験体

制も計画してくださってます。 

  いろいろな政令の会とかでも神戸市の取組というのはすごく褒めてもらっておりますので、引

き続き採用はするけども人材を守る、そして子供たちに返すという観点で取組をお願いしたいと

思います。１年間、どうもありがとうございました。 

○委員（西 ただす） 少しだけコベカツに関わるところを聞きたいんですけど。予特のときに質

問したんですけど、経済的負担の問題とか安全の問題とか、機会の均等を確保されてないんじゃ

ないかということで聞いたんですけど、やっぱり気になることがあったので、対応が進んでいる

かどうかについてお聞きしたいんです。 

  １つは、部活以上に夜間の移動が当たり前になる中で、女子生徒などの自転車の移動に不安の

声が上がっています。これについて何か対策は考えられたんでしょうか。 

  質疑のときには、例えば私が言ったのは、地下鉄の海岸線はフリーパスみたいなんやってるわ

けですけど、コベカツに関してはバスの料金免除なんか、そういったものも考えられないか、そ

ういう形で安心して移動できるようにできないかというようなことを言いましたが、そういった

ことも含めていかがでしょうか。 

  そして、もう１つ、やっぱり障害を抱えた生徒の体験格差が起こるんじゃないかということに

ついてなんです。 

  学校内ならばいろいろと挑戦できたような部活動が、移動が困難になってできなくなってしま

うようなケースがないのか、そうならないような対策は考えられているのかということなんです。 

  以前聞いたときには、オンラインのコベカツもあるというふうに言われたんですけど、やっぱ

りそれは一部だと思うんですね。それだけだとやっぱり体験格差が広がってしまうんじゃないか

というふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

○下條教育委員会事務局部長 １点目、移動に関することでございますけれども、委員から予特の

ときに御質問いただきました、交通―― 市バスですね―― につきましては交通局と協議を継続し

ておるというようなことで、今御紹介できるのは海岸線のフリーパスなどがあるのと、あとは地

下鉄でのＵ－15の、ほぼ定期券の価格で御利用できるというものがあるということでございます。 

  あわせて、夜間の移動がやはり不安だということもございますので、そういった点につきまし

ては、必要な箇所に、例えば街灯であるとか防犯カメラ、このあたりは関係局とも協議をしなが
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ら、どのような対応ができるのかということはまた引き続きやっていきたいと考えてございます。 

  障害のある生徒の方の活動機会ということでございますけれども、コベカツに移行することで

現在登録されているところ―― 前回、オンラインのことも御紹介をいたしましたけれども、オン

ラインにかかわらず、障害のある生徒の受入れを特に表明しているクラブというのも複数ござい

ます。こういったところの紹介もしっかりしていきたいなというふうにもございますし、何より

各学校において、例えば美術であれば各学校において自主的な活動なんかも学校の見守りの中で

やっていくとか、こういった形で、できるだけ今までやってきた活動が継続できるようなことで

考えていきたいと考えてございます。 

○委員（西 ただす） １つ目の移動に関わってのところなんですけども、それは、街灯をつける

とか、カメラつけるというのは、それは大事なことだとは思うんですけど、北区・西区だけでは

ないと思うんですけども、人通りが少ない、あるいは死角になるようなものが多いというところ

を保護者としては移動させるというケースが出てくるのは不安ですし、一方で、学童の移動に対

しては送迎が今問題になっている、それができないかというような話はしているわけなんですね。 

  それなのにコベカツでは以前にないようなリスクが生じてしまうということに対して、やっぱ

りもっと抜本的な対策、遅い時間、今までよりも遅い時間になってしまうというような仕組みを

つくってしまったわけですから、もっと踏み込んだことを考えるべきだというふうに思うんです

が、いかがですか。 

○下條教育委員会事務局部長 コベカツに移行するに当たって、これは文化系にかかわらず、運動

系もそうですけれども、できるだけ活動の、特に運動でいきますと活動の充実を図るためには複

数校で１つの活動というのが基本になってまいりますので、このあたりはやっぱりある程度移動

が生じてしまうなというところはやむを得ないところかなというふうに考えてございます。 

  また、今現在、グラウンドなど、施設を使うのも目いっぱい使えないというところもございま

すので、そういったところを目いっぱい使っていただくという意味で、特に運動系についてはあ

る程度活動時間を延ばすことで活動の充実を図っていくというところかと思ってございます。 

  文化系につきましては、できるだけコベカツクラブの皆様には教室を使っていただくことで、

できるだけ早い時間のお願いはしてございますけれども、そういったところの充実を図っていく

のと、これも繰り返しになりますけれども、各学校においてこれまでやってきた美術の活動であ

れば、そういったものを学校の中の見守りの中でやっていくとか、あとはオンラインの中でやっ

ていく、またそういった見守りを保護者が例えばコベカツクラブを立ち上げて実施していく、こ

ういったものに我々立ち上げの支援を行っていくと。こういった形で文化系の活動についてもし

っかりと充実、支援を図っていきたいと考えてございます。 

○委員（西 ただす） それで足りるのかということと、やっぱりそれは個々になると思うんです

よね。 

  やっぱり夜怖いから出ていけないという思いになるというのは当たり前ですし、そもそも今ま

では授業と続けて学校でやるからということでやったんやけど、１回帰ってからもう１回出てこ

れるのかということも含めて、学校の先生とかから聞いてたら、それこそコベカツになったら、

今大体部活で８割ぐらいの生徒がやってますけど、５割台になるんちゃうかなというふうなこと

を言われてたんですよね。 

  そういったことを考えたときに、コベカツに移行して、地域展開でいい内容にするんだと言う

んだけど、多くの人にとってマイナスになるんではないか、そういった懸念があるところはもっ
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と根本的な払拭が必要だというふうに思います。これは、もう指摘しておきます。 

  もう１つ、先ほど障害を抱えた児童の問題についてなんですけども、さっき障害を抱えた児童

に対しての受入れを表明しているところがあるというふうに言われたんですけど、それってどれ

くらいあるんですかね。 

○下條教育委員会事務局部長 障害のある生徒受入れを特に表明しているコベカツクラブでござい

ますので、そうではなくても受入れをしていただける団体というのは数多くあると思いますけれ

ども、活動紹介などに紹介をいただいているクラブというのは12クラブございます。 

○委員（西 ただす） それがちょっと私見てないからどういう表明の仕方か分からないんです。

当然、いろんな方が利用できるようにということで提案しているということ自体は大事だと思う

んですけど。 

  ただ、先ほど言いましたように、それは、例えば施設の中での対応ができるということに関わ

ってるのかなと思うんですよね。送り迎えとか、そういったところに関わってのことも、それは

表明されているんですか。そこはいかがなんですか。 

○下條教育委員会事務局部長 基本的には、活動場所への移動というのは、各参加する方にお願い

しているということでございますので、各コベカツクラブにおいて移動の支援をするというとこ

ろまでは至っていないというような状況です。 

○委員（西 ただす） それは、施設の中も大切やというふうに思います。それは、やっぱり障害

者差別解消法の中でも施設に対してのことで書かれたりするわけなんですけど。 

  ちょっとここの今どういうふうな見解になっているのか私分からないので確認するんですけど、

障害者差別解消法というのがあって、それ、行政施設、民間も当然あるんですけども、一番初め

に出てきているのが教育の分野、特に合理的配慮の提供というふうに考えられているわけなんで

すけど、今現在、障害はいろんな形であると思うんですよね。身体のこともあるし、例えばどう

してもそこの場所やないとあかんというような、そういうこだわりとか、いろんな形は私出てく

るというふうに思うんです。そういったことに対してどのように対応していったらいいのかなと

いうことの何かビジョンがあるのかなということ。そしてもう１つは、障害者差別解消法との関

わりで、こういったことが合理的配慮でできることがあるんじゃないかなんていうことは考えて

らっしゃらないんでしょうか。いかがですか。 

○下條教育委員会事務局部長 すみません、答えになっているのかちょっとあれなんですけれども、

各コベカツクラブには広く児童・生徒、受け入れていただくということでお願いしてございます

ので、参加する生徒なり保護者が指導者とよく話をしていただく中で、活動方針がどういったも

のであるのか、こういったところもよく相互に理解をしていただいた上で参加ができるのか、ど

のような受入れができるのか、このような対応が各クラブごとによって行われるものと考えてご

ざいます。 

○委員（西 ただす） 今の言い方というのは、それぞれの受入れ団体がどうするかということな

んですよね。教育委員会としてどういうふうに考えるのかというところを持たなきゃいけないん

じゃないかということを私は言ってるんですよね。 

  いろんな形でコベカツとしてやっていく。私たちは、やっぱり準備ができてないんじゃないか

というふうなことを思っているわけなんですけども。国だって地域展開の中で何か障害があるか

らといって、そこによって何かほかの生徒との差ができてはいけないというようなことを言うて

るわけです。であるならば、教育委員会として今考えるべきじゃないかと思うんですけど、それ
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についてはどう思われますか。 

○福本教育長 私たちがコベカツを始めるときに大切にしたコンセプトのうちに、やはり現状の部

活動の限界を知って、できるだけ市民の皆様にも協力を得て、今の多様化する子供たちのニーズ

に応えたいという、そういう思いがありました。 

  私の現場の感覚で言いますと、例えば通常学級にもいろんな障害を持った子供さんがおられま

すし、特別支援学級、特に特別支援学級の子供さんなんかがなかなか参加したくても通常の、た

だでも減ってきている学校の部活動ではなかなか参加できないこともありました。そういう中で、

ここをコベカツにすることで、いろんなことが、可能性が広がるんじゃないかと。 

  これは、別に、これだけ大きな規模でやりますので、今、例えばとてもすばらしい指導者の下

にいて、それがコベカツに変わったから自分が損したとか、そういうケースって出てくると思い

ます、確かに。これが全部ではないかもしれないですけど、コベカツは、やはり子供たちが放課

後、もしくは自分の空いている休日にどう過ごすかというのを市民みんなで考えてください、そ

の中で、障害を持つ子供であったり、様々な可能性を持つ子供たちをどうやって広げていくかと、

そういうコンセプトを持って我々もしたいと思いましたので、これが今、先生の言っていること

にダイレクトにつながるかどうか分かりませんが、少なくとも今の現状で例えば特別支援学級の

子供が参加するとなったときに比べれば、あとはそこまでの配送であったり、バスの問題等ある

かもしれませんが、可能性を広げるという、そういう思いでスタートしたということは間違いな

いと、それは言えると思います。 

○委員（西 ただす） これ以上返ってこないのかなと正直思いました。今言われたことは、正直

私が言っていることに正面から答えているとは私は感じません。コベカツで新しい可能性が生ま

れるということ自体は否定はしません。しかし、今一番大変な子供たちで、しかもそこをやっぱ

り何とかほかの生徒たちと同じようにというようなことを、やっぱり国でも言っている。それに

対しての準備でいろいろほんまやったら今考えていかんとあかんという中で、ただやっぱり神戸

市は急いでやろうとしているという中で、やっぱりこぼれ落ちていくものがあるんじゃないかな

というふうに心配しています。 

  やっぱり、市民の皆さんと一緒に考える、それ自体は言葉の響きとしてはいいですよ。でもや

っぱり教育の中で、コベカツの条例の中でも書いたじゃないですか。教育の一環としての部活動

ではなくなったけど、コベカツもそういった位置づけでしていくということであるならば、やっ

ぱり公の責任というのをもうちょっと示しながら、具体的なことをもっと考えていただきたいと

いうふうに思います。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 

○委員（さとうまちこ） すみません、コベカツについてです。先ほど保護者見守りの中でコベカ

ツを立ち上げるというような発言があったかと思うんですけど、もうちょっとどういう意味なの

か、これは団体を３人でつくって、言ったら通常のコベカツの規定でやっていくということです

か。どういう。 

○下條教育委員会事務局部長 先ほど答弁で申し上げたのは、これは既にほかのコベカツクラブで

もございますけれども、コベカツ―― 子供たちがしたい活動を聞きながら、それを地域の方々が

コベカツクラブとして立ち上げて見守ると、そういった団体ございますので、そういった中で、

例えば文化的な活動なんかも見守っていただく、こういうコベカツクラブを立ち上げることがで
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きればいいかなということで、例として申し上げた次第です。 

○委員（さとうまちこ） それはよくあるこども食堂とかそういうことをされているＮＰＯ団体と

かそういう感じですかね。新たに保護者が集まって、３人集まって名のり上げてねっていう、ど

っちなんですか。 

○下條教育委員会事務局部長 いろんな形態があると思います。おっしゃるように、既に地域で活

動されている方が、こういったコベカツに合わせてコベカツクラブを立ち上げる場合もあります

し、本当に一保護者―― 言い方あれですけど―― 一保護者が３人集まってちょっと我々でやって

みようかということで立ち上げられている団体もございますので、これは両方あり得るかなとい

うふうに思ってございます。 

○委員（さとうまちこ） その場合は見守りということで大丈夫ですか。別に何かの資格が要ると

か研修を受けなあかんとか、そういうことじゃなくて。 

○下條教育委員会事務局部長 コベカツクラブとして立ち上がるということでございますので、も

ちろん研修は受けていただく必要はございます。その中で、安全に子供たちがやりたい活動を見

守っていく、そういったことかと思ってございます。 

○委員（さとうまちこ） 私もコベカツクラブに関しては本当に強制じゃなくて一つでも好きなこ

と、やりたいことを見つけられるすごくいい機会だなと思って大賛成しておりました。でも、そ

れにはやはり今の団体だけでは足りないというふうには思っていますし、やはり保護者の方々の

お声を聞くとお金がかかるからもうやらないかもとか、子供もやりたいと言わないかもとかって

いう御意見もあります。中でもお金を出してもいいから、学校が終わってからすぐ始めてもらっ

て、本当にお金は出す言うて。土日は要らないんですって。平日そうやってやっていただいたら、

だって夜６時から始まるって、そこから出るというのは本当に難しくなるんじゃないかというこ

となど、様々御意見あるんですけれども、結局私はその授業が終わった後にちょっと子供たちが

集まって絵を描くなり、何かドッチボールするなり、いろんなサークル的な活動をしたらいいん

じゃないかということで、前もゆる部活を提案させていただいたわけなんですけれども、子供た

ちに考えさせる機会って設けていただいたんですかね、コベカツについて。じゃあ今からこうい

う形態になりますよって、何かやりたいこととかアイデアありますかみたいな、子供たちに考え

させたり投げたりはしたんですか、今まで。 

○下條教育委員会事務局部長 各学校において、コベカツに移行することに伴って今後どういうふ

うになっていくのかということは、学校ごとにきちんと子供たちには紹介をしていただいていま

す。その中で、子供たちなり地域の方と一緒に発案されて、コベカツクラブが立ち上がってきた

というのが、先ほど私が申し上げた一例かなというふうに思ってございます。 

○委員（さとうまちこ） 前々から申し上げているように、地域の方々に入っていただいて、子供

たちとただ雑談でもいいし、そういった居場所を、また学校でもいいんですけど、第三の居場所

にもなるなということを、すごい可能性を感じているんですが、やはりそれに関してもコベカツ

ということで３人で団体で研修を受けていただくということは絶対的なんですか。そういうほか

の遊びというか、ほかの融通は利かないんですか。今まで言っていたような地域の方を子供たち

が呼んでこれを教えてもらおうとか、こういうお話をしようということで、呼んできてするよう

な放課後の活動とかっていうのは、なしですか。 

○下條教育委員会事務局部長 放課後の従来申し上げている学校の見守りの中で子供たちがしたい

活動をというところで、この中で地域の方に御協力をいただいて見守るという方法もあるかと思
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いますので、この辺りはいろんな手法があるかなというふうに考えてございます。ただ、やはり

コベカツクラブで立ち上げて何か活動をするということであれば、きちんと研修も受けていただ

いて、３名でやっていただくというふうに考えています。 

○委員（さとうまちこ） じゃあ、コベカツクラブじゃなくても放課後、そういった自由な活動と

いうか、そういうのはありなんですか。子供たちが考えて、提案して、じゃあ地域の方、誰々さ

ん来てもらって放課後こういうことをしますよっていうことを周知したり、人を集めたり、そう

いう自主的な活動というのは認められるんですか。 

○田尾教育次長 かつても少し御答弁を申し上げたかと思いますけれども、コベカツクラブという

ことではなくて、子供たちが毎日かもしれませんし、コベカツクラブに行かない日かもしれませ

んし、本当に不定期なイベント的なことというようなこともあるかと思いますけど、それぞれの

学校の状況に応じまして、地域の方あるいは保護者の方々に参画をいただきまして、子供たちの

そういった自由な活動を支えていただくというようなことは、十分あり得るというふうに思って

おりますし、そういったことも積極的に学校のほうでは企画を、子供たち中心に企画をするとい

うようなことを、今も学校のほうには少し御紹介もさせていただいているところですので、なか

なかまだ全ての学校が具体的にそういったことが企画できている状況ではございませんけれども、

少しずつそういった取組が進んでいくものというふうに承知をしております。 

○委員（さとうまちこ） ありがとうございます。じゃあ、ありということなんですね。だから今

後、行政とか社協の方とかふれまちの方とかと連携しながら、子供たちとそういうふうな活動も

していける、それをコベカツとは呼ばないということですかね。それは放課後の自由な活動です

よということで、自由にやってくださいと。コベカツとは言わない。だけどやっていいというこ

とですね。分かりました。ありがとうございます。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 

○委員（村野誠一） 第三者通報―― 投書ですね―― に基づいてちょっとやり取りさせていただこ

うと思っていたんだけれども、本当は隠蔽とかね、今日陳情者が―― ちょっと私も頭回らない、

ちょっと教育長も体調悪そうなので、厳しい指摘もさせていただかないといけないんでね、次回

に回させていただきます。次回やります。これ、モチベーションの問題であるとか、組織の問題

であるとか、やっぱり今日も隠蔽の問題であるとかいろいろ関連する答弁出てたんだけど、ちょ

っとやりたいなと思ったけど、ちょっと私も頭回らへんし、局長もちょっと体調あまり―― ごめ

んなさい、勝手にだけども、次回やらせていただきますので、よろしくお願いします。 

○委員長（徳山敏子） それでは他に御質疑がなければ教育委員会関係の審査はこの程度にとどめ

たいと存じます。 

  当局、長時間、どうも御苦労さまでした。ありがとうございました。 

  すみません、委員の皆様に申し上げます。 

  この際、次のこども家庭局が入室するまでの間、暫時休憩いたします。 

  なお、当局が入室後、委員の皆様がそろい次第、再開いたしたいと存じますので御了承願いま

す。 

   （午後３時９分休憩） 

 

   （午後３時19分再開） 

（こども家庭局） 
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○委員長（徳山敏子） それでは、ただいまから教育こども委員会を再開いたします。 

  これより、こども家庭局関係の審査を行います。 

  それでは、報告１件について、当局の説明及び報告を求めます。 

  局長、着席されたままで結構です。 

○丸山こども家庭局長 令和８年４月よりこども家庭局長に着任いたしました丸山でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、着座にて説明させていただきます。 

  それでは、報告１件につきまして、御説明を申し上げます。 

  令和９年度国家予算に対する提案・要望のうち、こども家庭局関係分につきまして御説明申し

上げますので、お手元の教育こども委員会資料の２ページを御覧ください。 

  １.市民生活・市内事業者等を守る取組への支援、１)市民生活の維持に対する支援として、医

療機関・社会福祉施設等の運営に対する支援を要望しております。 

  ３ページに移りまして、１.地域区分の見直し、１)今後の賃金水準や処遇改善を踏まえた地域

区分の見直しとして、保育及び福祉人材の確保・定着に向けた水準の設定を要望しております。 

  ４ページに移りまして７－１.子育て環境の充実、１)子育て世帯の経済的負担の軽減として、

国策としてのこども医療費助成制度の創設に向けた事業費の確保、幼児教育・保育の利用者負担

軽減に向けた財政支援の拡充、２)教育・保育施設等の環境改善に向けた財政支援として、保育

士配置基準の改善、保育人材等の確保及び定着の促進を図るための処遇改善、５ページに移りま

して、耐震化・老朽改築・大規模修繕等のための事業費の確保を要望しております。 

  また、３)教育・保育施設及び自治体の負担軽減に向けた保育ＤＸ等の推進として施設型給付

費等の申請手続の簡素化、保育分野における全国統一システムの改善、保育ＩＣＴ推進加算の要

件の見直し、６ページに移りまして、４)児童虐待防止対策の拡充として、児童虐待防止対策に

対する支援の拡充を要望しております。 

  ７ページに移りまして、４.子育て・教育環境の充実、１)児童福祉施策の拡充として児童養護

施設等における人員配置の充実や、児童養護施設・里親・ファミリーホームにおける進学支援の

充実、児童虐待未然防止及び再発防止、放課後児童対策パッケージ2026の推進、これらに対する

財政支援等の拡充を要望しております。 

  ８ページに移りまして、２)教育・保育施設の負担軽減に向けた取組として、１歳児の受入れ

枠拡大促進のための補助制度の創設、教育・保育施設の安定的な運営のための財政支援を要望し

ております。 

  以上、報告１件について御説明申し上げました。何とぞよろしく御審議のほどお願い申し上げ

ます。 

○委員長（徳山敏子） 当局の説明及び報告は終わりました。 

  これより、順次質疑を行います。 

  それでは、報告事項令和９年度国家予算に対する提案・要望についてのうち、こども家庭局関

係分について御質疑はございませんか。 

○委員（山下てんせい） 一番最初の保育及び福祉人材の確保・定着に向けた水準の設定について

お伺いします。 

  これは、令和７年４月からの地域区分の変更によって児童入所施設措置費等が引き下げられる

方向にあるということで、12％あったものが８％に引き下げられるかもしれないということをや
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めてくださいというふうな要望であると認識しておりますが、令和８年度においては引下げ前の

地域区分に見直されたという暫定措置が取られました。これ令和９年以降どういうふうになって

しまうんだろうという見通しについてお伺いしたいんですが、現状どのようになっていますでし

ょうか。 

○仲田こども家庭局副局長 今、御指摘いただきました、この公定価格の関係のものですが、実際

に引き下げられましたのが、児童養護施設等の措置費に関する部分でございまして、こちらは昨

年度１ポイント引き下げられましたが、今年度は元の水準の12％に戻っております。ただ、来年

度以降はまだ見通しが示されていないことから、水準の据置きの要望を行うものでございます。 

○委員（山下てんせい） これ神戸だけのことではないので、どのようになっていくのかっていう

のは、非常に見通しが立たないところだと思うんですが、ただ神戸市としてその引下げについて

基本的に引下げ前の水準に留め置いていただきたいというふうなことを要望されていくんだろう

と思いますけれども、その点についての展望はいかがでしょうか。 

○仲田こども家庭局副局長 実は、令和７年にこども家庭庁からこの児童養護施設の措置費につい

て事前に自治体との何ら調整が行われることなく１ポイント引き下げられた経緯がございました。

ただ、その後、神戸市単独、また引き下げられる他の政令市と強く要望活動を行った結果、復元

されました。ただ、今後についての見通しは何とも申し上げられないところでございますが、引

き続き強く国のほうに要望していくことで考えております。 

○委員（山下てんせい） はい、分かりました。非常に駆け引きがあると思うんですね。ですので、

これは政令市で固まってしっかりと団体でやっていくことだと思いますので、引き続き我々もし

っかりバックアップしていきたいと思います。 

  以上です。 

○委員（さとうまちこ） 報告事項の５ページに記載のあります教育・保育施設及び自治体の負担

軽減に向けた保育ＤＸ等の推進については、国が現場のことを、本当に理解がちょっと浅いのか

なというふうに、そういうことから生じる問題だと感じております。 

  この問題を解決するために意見交換にとどまらず、こども家庭庁と人事交流し、神戸市で制度

に精通した職員を国に派遣し、現場の実態を訴えるべきではないかと思っております。逆にこど

も家庭庁の職員も神戸市に来ていただき、現場の実態を知っていただくのが望ましいかと考えま

すが、いかがでしょうか。 

○丸山こども家庭局長 現場のことをこども家庭庁にもよく知っていただきたいというような趣旨

の御質問かと思います。この保育の統一システムの導入ですとか加算要件の見直しをはじめとす

る新制度の創設等に当たりましては、日頃からこども家庭庁の職員と本市の担当職員が直接意見

交換を行ったり、保育現場の実態についてお伝えをする機会がございまして、これまでもお伝え

してきたところでございます。 

  例えば、神戸市内で開催する研修会の場にこども家庭庁の職員をお招きして、講演会を行って

いただくとともに併せて意見交換なども実施しているところでございまして、今後もこうした取

組など様々な場を活用して、こども家庭庁に対しても保育現場の実態を伝えるようにしてまいり

たいと考えております。 

  御提案いただきました人事交流についてでございますが、神戸市では省庁との人事交流は職員

の人材育成や国との連携強化や情報収集、また国で得た知識や経験を各事業の推進ですとか、

様々な制度の改正の提案などにも生かしていくという観点から実施しているものでございますけ
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れども、限られた人員の中から職員を派遣するものでございますので、組織の状況や社会情勢等

も踏まえまして、全市的な観点から行財政局と協議をした上で適切に判断する必要があると考え

ているところでございます。 

  ただ、人事交流、相互理解を深めるためには、１つのよい方法ではないかということも承知し

てはございますが、現時点では先ほど申し上げたように、日常的な連絡調整や意見交換の機会を

通じまして、国に対して現場の実情を伝えることができているというふうに考えておりますので、

今後も現場の声を丁寧に把握をして、必要な課題については意見交換の場を持つなど、引き続き

こども家庭庁に対してしっかり伝えてまいりたいと思います。 

○委員（さとうまちこ） 以前もこども家庭庁と意見交換をさせていただいたこともございます。

そのときにもやっぱりちょっと現場のことへの理解というのは、なかなか難しいのかなと。国と

自治体ってちょっと離れているような感じ、ちょっと乖離も感じたんですね。今回、神戸市なん

かはＩＣＴの先行をしておりますよね。先行自治体としてやっているのに、そこに加算がないと

いうことは非常に、最初に頑張った自治体がばかを見るようなことがあってはいけないと思いま

すので、この辺りは出していただけそうなんですかね。それだけ交流をしていて理解をしていた

だけているということは大丈夫ですか。 

○丸山こども家庭局長 これまでも意見交換を行ってまいりましたし、他都市においても同様に意

見交換を実施しております。それぞれの自治体のやり方が違いましたりということもありますの

で、他都市の状況も踏まえながら、こども家庭庁のほうには様々な実態があるんだということは

お伝えしております。その中で、国としても問題意識は持っていただいているように思っており

ますので、これからもＩＣＴの推進が現場の職員の負担軽減につながるように、しっかりと現場

の意見を伝えていきたいと思っております。 

○委員（さとうまちこ） こういうことこそ国にしっかりと補助をいただいて、せっかくここまで

神戸市、今関西で子育てナンバーワンですか、というふうに出ているんですから、このまま勢い

に乗ってもっともっとほかの施策もやっていただきたいと思っているので、その辺りも連携よろ

しくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他に。 

○委員（三木しんじろう） 予算要望の件ですね。（発言する者あり） 

  今の現場のＩＣＴ化っていうのも必要やと思うんですけれども、ちょっとお聞きしたいのが、

保育士の配置基準について、６対１から５対１という改善を早期に行うということを求めている

と思うんですけれども、これやはり保育士の数が当然必要になってくると思います。神戸市とし

ては、５対１になることによってどの程度保育士さんの数が必要というふうに試算しているのか、

またその人材の確保っていうのはどのように考えているのかお聞きしたいと思います。 

○若杉こども家庭局副局長 １歳児につきまして試算をしておりますところでございますけれども、

全市で94人必要になるというふうに見込んでおります。 

○委員（三木しんじろう） どのように確保するおつもりなのか、ちょっとお聞きしたい。 

○若杉こども家庭局副局長 こちらにつきましては、保育人材の確保が非常に難しいという点につ

いては従来から変わらないところでございます。民間事業者におきましては、これまで６つのい

いねをはじめまして、様々な経済的な支援をして、それを通じて保育人材、保育所に勤めていた

だくというようなことも引き続き継続していくとともに、また、保育所、保育士支援センター、
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そういったものがございますので、そういったマッチングの機能も充実させながら、保育士の確

保に努めてまいりたいと。 

  さらには少し時間のかかる話ではございますけれども、現在、保育所連盟、幼稚園連盟、養成

学校、神戸市と４者が一緒になって協議会を立ち上げまして、保育人材の確保のためのプロジェ

クトを今推進しているところでございます。具体的な動きもこれからどんどん増やしていこうと

思っております。また、長期的なスパンでも含めまして、こういったことを継続的にまた強化し

ながら進めてまいりたいというふうに考えております。 

○委員（三木しんじろう） ありがとうございます。これ、もし保育士人材の確保っていうのが難

しくなれば、当然全国で保育士さんっていうのは不足していると思うんですけれども、例えば保

育士さんの数が変わらなければ定員というのが、要は５対１になれば当然定員も減ってくると思

ったりするし、また閉園のリスクっていうのも出てくると思うんですけれども、この辺りってど

のようにお考えなんでしょうか。 

○若杉こども家庭局副局長 もちろん民間事業者におきましては、やはり経営面、安定的な継続的

な経営を維持していくというのが非常に大事な観点になってまいります。そういった中で、今委

員がおっしゃったような視点で検討される事業者もいらっしゃることは事実でございます。ただ、

我々としましては、神戸市、公民一体になって保育ニーズに応じた安定的な保育の供給をしてい

く、こういった責務があるというように考えております。したがいまして、定員数の確保・維持

につきましては、エリアによってばらつきがあるのもこれもまた事実でございますので、どうい

った定員が適正なものになるのかというところにつきましては、事業者の団体の皆様とも議論し

ながら適正な水準というのを引き続き検討してまいりたいというふうに考えております。 

○委員（三木しんじろう） 分かりました。やはりセットだと思いますので、確保と拡充っていう

のに関しては。また、今おっしゃられたように持続していくということが大切なことだと思いま

すので、これやはり各区の状況によって保育士さんの数が全然違うということを言われていまし

たけれども、そういう神戸市内での流動をしていただくということに関しては、どのような取組

をされているんですかね。 

○若杉こども家庭局副局長 なかなか難しいところでございます。やはりニーズの部分でもエリア

によってばらつきがありますけれども、お勤めになられる方についても、やはり地域性、地域に

よってやっぱり確保が難しいということはお聞きしている、これも事実でございます。なかなか

業界全体の中でバランスを取っていくというのは非常に難しいところでございますけれども、ま

ず特定のエリアで確保していくということもさることながら、全体として確保していくというの

が一番大事だと思っておりますので、この点、従来からの取組も強化していきながら、神戸市全

体として保育人材の確保に努めてまいりたいと考えております。 

○委員（三木しんじろう） 分かりました。やはり今おっしゃったように、絶対数といいますか、

分母のほうを増やしていくという神戸市内の状況でもですね、それが大切だと思いますので、ま

た引き続きよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他に。 

○委員（西 ただす） １点だけ聞こうと思っているんですが、１歳児の受入れ枠拡大のことを聞

こうと思うんですが、全体のことだけ一言言っておくと、やっぱり保育人材確保というのを考え

るときに、先ほど民間の６つのいいね言われましたけど、公立のほうでもいろいろそういったも
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のも入れていくべきじゃないかという声も聞いてます。あとはやっぱり全産業平均からいうと低

いという保育の現場の状況を変えていくというのが、大きく神戸市としてやるべきじゃないかな

というふうに思っています。 

  それを言った上で、最後の項目の１歳児の受入れ枠拡大促進のための補助制度の創設というこ

となんですけど、今回、この取組を神戸市は始めたわけですが、まずこの目的な何なのかという

ことと、あと現状は市の負担となっていると思うんですが、それはどれぐらいの総額になるんで

しょうか。 

○若杉こども家庭局副局長 １歳児の受入れ枠の拡大促進についての御質問でございます。 

  目的につきましては、人口が減少してきていると、そういった局面の中で保育ニーズも減少が

見込まれているということでございます。地域や年齢ごとに保育ニーズの需給バランスが不均一

な状況が続いているということもまた一方でございます。その中で、１～２歳の方の保育ニーズ

につきましては、引き続き高い水準が見込まれているということで、供給量が不足している地域

も一定ございます。 

  一方で０歳児につきましては、育児休業制度の充実などによりまして、定員に余裕が生じてい

る施設も増加しているというところでございます。こうした状況を踏まえまして、０歳児の余裕

定員であったり、余裕スペースを活用しまして、１歳児の受入れ枠を拡大するということで、柔

軟かつ効果的に保育ニーズに対応していくということを目的に制度化していくというところでご

ざいます。 

  現在のところ、保育ニーズが高い１歳児の受入れ枠に対応するためには、既存の制度では施設

の新設などハード面の対応ということしか手法がなかったということで、このたび、国家予算要

望はさせていただいているところではございますが、喫緊の課題として市独自で補助制度を創設

するということで予定をしているところでございます。 

  事業費でございますけれども、令和８年度予算で事業費5,700万を予定しております。 

○委員（西 ただす） さっきのほうに関わる、言われていたんかなと思わんでもないんですけど、

０歳児からより１歳児の入園を優先するというか、そこを増やしていくということで、どのよう

な形で頼んでいるのかということを聞きたいんですね。全市的に民間園に頼んでいるのか、個別

狙いをつけて頼んでいるのかというところはどうなのかということ。あとはやっぱり０歳児の受

入れを減らすというのは厳しいという面もあると思うんですが、そこら辺はいかがでしょうか。 

○若杉こども家庭局副局長 これまず全市的な制度として取り組むべき課題ということでございま

すので、現状におきましては、保育園連盟あるいは幼稚園連盟の方々と今議論を進めているとこ

ろでございます。そういった中で、全市的な制度の中で、制度の枠組みを決めた上で、また個別

の園の方々からの相談をお受けするというような流れになるということでございます。 

  今、個別でどこどこというところで園に御相談をかけているというような段階ではないという

ことでございます。 

○委員（西 ただす） ごめんなさい、０歳児の受入れを減らすの厳しいという園はあるんですか

っていうのが。 

○若杉こども家庭局副局長 もちろん０歳児のお子さんをたくさん受け入れられている施設もござ

いますので、それは施設ごとによって状況が違うというところでございます。今回のスキームと

しては０歳児の定員に余裕があり、なおかつ１歳をスペース的にも受入れができるというような

ところについて、１歳児の定員を確保できないかということで進めていこうというように考えて
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おります。 

○委員（西 ただす） 全市的に団体とも相談しながらやっているというのは分かるんですけど、

そうなったときにまだ個別に声はかけていないということなんですけど、それぞれのところが手

を挙げてきたときに、あなたのところは駄目よとかそういうことはないんですかね。どこであっ

ても受け入れてということなんでしょうか。 

○若杉こども家庭局副局長 今、委員がおっしゃったような御懸念もあろうかと思います。そうい

ったこともありますので、今、各団体と丁寧な議論を進めまして、このスキームがより保育のニ

ーズと供給をバランスできるような形になると、そういった仕組みになるように今議論している

ところでございます。 

○委員（西 ただす） ごめんなさい、今言ったのは、それぞれこういうものをつくりますよとい

う相談をやっていると、ほんでできましたよと、そういったときに、例えば東灘区・北区とこの

地域とかいうて、それぞれ手を挙げてきたときに、やりたいというたらそれは認めていこうと、

どこでもということなんでしょうか。 

○若杉こども家庭局副局長 この辺り、まだちょっと制度が固まり切れていないところはあります

ので、確定的なことは申し上げられませんが、基本的な考え方といたしましては、各地域の需給

バランスを見て、必要なところではこの制度を実施をしていくと。そういった中で、必要性と事

業者のお考えがマッチするかどうかというのは、実際進んでいく中で確認していくというふうに

していきたいというふうに思っております。 

○委員（西 ただす） 一方で、やっぱり神戸市は民間の枠拡大を行う一方で、公立園に関しては

枠拡大を率先して縮小しているわけなんですけど、この数年でいうと１歳児のところっていうの

は幾つ減らしていますか。 

○若杉こども家庭局副局長 この直近２年で申し上げますと、枠拡大の縮小で１歳児は41人分縮小

をしているというところでございます。 

○委員（西 ただす） ここがちょっと変、おかしいなと思うんですよね。１歳児が通えるように

改善したいというふうに国に支援まで求めながら、その機会を奪っているように思うんですが、

いかがですか。 

  国からしたら自分で減らしてある一方で、国に広げたいからお金もらおうって、くださいとい

うのは変じゃないかなというふうに思われないのかなと。そこはどう思っていらっしゃる。 

○若杉こども家庭局副局長 先ほど来から申し上げています、全体としての制度ではございますけ

れども、その適用する前提としましては、その地域の保育の需給バランスを見た上で適用してい

くということでございます。この枠拡大の縮小につきましても、もちろんそれぞれの地域で、供

給が需要を上回るというようなエリアに限って実施をしているというところでございますので、

全体として入りにくくなるというようなことにつながらないように、丁寧に対応をさせていただ

いているところでございます。 

○委員（西 ただす） それじゃあ確認ですけど、公立で私の東灘区のところも近くであるんです

けど、減らされてしまったと、枠拡大していたのが縮小で。そういうところで言うたら、民間の

ところが手を挙げてきても、ちょっと需給バランスからいうたら、そちらのほうの１歳児拡大と

いうのはないんですよというふうに言うということですか。 

○若杉こども家庭局副局長 公立の枠拡大につきましては、あくまで待機児童対策として枠を拡大

をしてお子様の受入れをしていたという経緯の中で、需給バランスから見ますと供給が上回って
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いるというところで枠の拡大を今縮小していっている過程でございます。 

  １歳児補助の仕組みにつきましては、エリアごとに見た上でということで申し上げております

けれども、枠拡大を縮小したところがそれは除外する場所やというようなことは、現時点では確

定的なことは申し上げられないかなというふうに思っております。 

○委員（西 ただす） やっぱりそれおかしいなと思うんですよね。受入れが、例えば公立のほう

が、これは需給バランス見て減らしていかなということでやっておきながら、減らした一方で１

歳児の受入れの枠が足りないからいうて民間に対してお願いするかもしれないっていうのは、ど

う考えてもそれは民間に対しての支援をして公立を苦しめているということもあるし、それこそ

本来であれば入りたいと思っている子供たちに対しての環境を悪化させていくということにつな

がるというふうに思うんですよね。そういうふうには思わないのか、いかがですか。 

○若杉こども家庭局副局長 繰り返しになって恐縮でございますけれども、枠拡大の縮小につきま

しては、供給が上回っているという前提で個別のエリアを見た上で縮小を図っているというのが

現状でございます。 

○委員（西 ただす） 結局今の言い方で言うと、エリアで考えたときに民間があるんだからそこ

のほうで増やしたら対応できるからオーケーかな、公立のほうは減らしてもということですか。 

○若杉こども家庭局副局長 バランスの問題として見ていくとすれば、もう少し丁寧に見ていく必

要はあると思います。今、受入れ枠拡大をしていたところを縮小したイコール１歳児定員が足り

ているというわけではないというふうに考えておりますので、それはちょっと全体で見てどこの

エリアがどうかというのは、個別にこれから判断するものかなというふうには考えております。 

○委員（西 ただす） これから判断するということでどうなるのかなという心配があります。 

  そもそも公立園のほうが枠拡大縮小しているわけですけど、ニーズの観点からなんですよね。

だから、公立園の現場のほうから枠拡大必要ないっていうふうな判断があって、神戸市として、

こども家庭局として判断されているのか、あるいは、その園―― エリアじゃなくてその園への志

望が少ないという調査を行った上でここの枠縮小をしているのか、それについてはどうですか。 

○若杉こども家庭局副局長 まず、枠拡大の縮小をする上で、どのエリア、どの園を対象にしてい

くかということにつきましては、毎年の入所申請の状況、現在入所している方の状況、今後の児

童の数の推移、そういったものを丁寧に見ながら検討をしているところでございます。 

  個別に園側からここは必要ないとか必要あるというようなお話を伺った上で判断しているとい

うものではございません。ニーズ等今後の推移を見極めた上で判断しているというところでござ

います。 

  もちろんその過程では、各年の申込みの状況といったような統計であったりとか状況であった

りというものを把握した上で、丁寧に対応させていただいているというところでございます。 

○委員（西 ただす） それが本当かなと思っているんです。というのは、やっぱりお兄ちゃんや

お姉ちゃんがその公立園に通ってて、今まで例えば６人―― これ０歳児の話もあってちょっとや

やこしくなりますけど、例えば１歳児は減っていますからね、減っているときに次入れるかなと

思っていたら入れない。あれ、兄弟で入れると思ったら入れなくて、別の園に行ってしまうとい

うようなことが実際に起こっているというふうに思うんですよね。実際に起こっていると聞いて

いるんですけど、それはあるとは思っていらっしゃらないんですか、いかがですか。 

○若杉こども家庭局副局長 今、兄弟児の入所の件で例として挙げていただきました。もちろん兄

弟入所に限って申し上げますと、必ずしも御兄弟で同じ園には入れているとは限らないという状
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況もあるのは承知しております。その理由としましては、点数の問題であったりとか、あるいは

たまたま受入れの枠がその年十分なかったりとか、個別の事情はございます。そういった事情は

ございますので、兄弟児の入所について言えば、本来的には全ての御兄弟が希望される園に入っ

て同じ園に通えるというのが理想的だと思いますので、その点につきましては、こちらも毎年の

状況を十分把握しながら、適切な対応を取ってまいりたいというふうに考えております。 

○委員（西 ただす） たまたまということを今言ったんじゃなくて、前の年まではその年齢児が

例えば６人取っていたのを３人にしたりということが起こってくるから、兄弟児が入りづらくな

っているということが現実としてあるということは、やっぱり見ていただきたいというふうに思

うんですね。 

  民間のところに兄弟で入りたいということで、それでそういったことも含めて枠拡大をしてい

くというのはあるのか分かりませんけど、そこは兄弟で民間に入りたいというのはあるのかもし

れません。ただ、やっぱり一方で入りたいと思っているところに入れなくなってしまうというの

は問題だと思うんです。 

  この2026年４月１日現在の保育所等の利用状況を見ると、待機児童が５年連続でゼロになりま

したと書いていました。そうした上で、今後も引き続き地域ごとの保育ニーズをきめ細かく把握

し、多様な保育ニーズへの対応に努めていくことで安心して子育てができるまちの実現を目指し

ていきますと言われていますと。 

  このきめ細かく把握と言いながら、親が通わせたい保育施設がどこなのかっていうことを、や

っぱりそれ調査し切れていないから入れないというね、枠縮小とかいうことを一方でやってしま

うんではないんかと思うんですが、そこはどうかと。 

  あと、やっぱり多様な保育ニーズへの対応というのは、じゃあこれは公立園は入っていないと

いうことでしょうか。それはいかがですか。 

○若杉こども家庭局副局長 保護者の方の御希望というものにつきましては、区役所の保育サービ

スコーディネーターを中心にきめ細やかに丁寧にお聞きさせていただいているところでございま

す。ただ、必ずしも御希望どおりに入所できていないという現実もあるのは承知しているところ

でございます。 

  ただ、枠の拡大の縮小が直ちにそういった状況につながっているかというと、そういったこと

のないように、エリアをある意味限定しながら対応しているというところでございます。その上

で、多様な保護者のニーズに応えていくということにつきましては、これは保育ニーズに応えて

いく上では、公民が連携して取り組んでいくというところでございますので、これは何も民間だ

け、あるいは公だけということではなく、全体として取り組んでいくべき課題だというふうに考

えております。 

○委員（西 ただす） コーディネーターが話を聞くというのが、単なる調整役になってしまって

いるんじゃないかなというところがやっぱり気になっているんですね。コーディネーターが話を

聞いて、ここの保育園に対しての志望が多いなと、であるならばそこの保育園の枠を増やしてい

くとか、そういうんやったら何か分かるんですよ。じゃないんですよね。何かコーディネーター

つけているから多様なニーズに応えられるというんやったら、まず市民の希望に対してコーディ

ネーターが―― 権限がどうとかまでは言わないけど―― こういうコーディネーターから話は聞い

ているのでここはやっぱり拡大せんとあかんなとか、ここは減らしたらあかんなとかいうことを

やったらどうかと思うんですが、そういう考えはない。 
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○若杉こども家庭局副局長 そこの問題意識というのは、本当に我々も感じているところでござい

ます。コーディネーターの方が区役所の窓口で保護者の方とやり取りをするという、これは非常

に大事な情報を得ているということで、数だけで見れない市民の方のニーズを得られる貴重な場

になっております。そういったこともありまして、コーディネーターの方とは定期的に打合せを

重ねたりをしているところでございます。そこで得られた情報を、我々としても保育の供給体制

に生かしていくということは、非常に大事だと思っております。具体的にここ減らそう、増やそ

うというところまでコーディネーターの方が入るかどうかっていうのは別としまして、市民の方

のお声を聞いている、いただいているものについては、しっかりと我々としても受け止めて、政

策に反映させていくというのが大事だというふうに思っております。 

○委員（西 ただす） もうまとめますけども、でも実際にコーディネーターのところで聞いた声

がどれだけ反映なされているのかなっていうのは、やっぱりそうなっていないんじゃないかなと

いうふうに思うんですよね。 

  身近な市民の要求を聞きながら、対応していただきたいというふうに思います。 

  ４月１日時点での保留児童数っていうのが727人ということで、昨年からは減りましたけど、

灘区・中央区・兵庫区・長田区では増えています。私の住んでいる東灘区においても、昨年116

やったものが108となりましたが、100を超えているような状況ですね。隠れ待機児童とも言われ

ている保留児童数に関しての対応は、こども家庭局にとっても大きな課題だというふうに言われ

ているわけなんですけども、こうしたものがある中で、わざわざ公立園での受入れ枠を狭め、縮

小していくと。これはやっぱり逆行することなのでやめるべきですし、バランス悪いですよね。

民間だけこういうことやってというのではなくて、やっぱり本当にもっとニーズに対応していた

だければと思います。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 

  （なし） 

○委員長（徳山敏子） ではこの際、こども家庭局の所管事項について御質疑はございませんか。 

○委員（さとうまちこ） 先ほどの報告事項でも質疑しましたが、やっぱり国が現場のことを分か

っていないのではないかというふうに思います。 

 こども家庭庁ではベビーシッターの補助制度を実施しておりますが、新たな制度を創設する以上

に長く続く制度の充実、具体的にはファミリー・サポート・センターの制度の改善が必要ではな

いかと思います。協力会員は１時間当たり700円や800円といった低額の利用料金で地域の子育て

に御協力いただいておりますが、最低時給も下回るような状況です。これについてのお考えをお

聞かせください。 

○若杉こども家庭局副局長 ファミリーサポート事業についての御質問をいただきました。ファミ

リーサポート事業につきましては、子育て中の方が仕事であったり急な用事などで子供の世話が

できないといったときに、地域の方が応援するという会員同士の相互援助活動として実施してい

る事業でございます。 

  具体的には子育ての応援をしてほしい人が依頼会員という形で、また子育ての応援をしたい人

が協力会員という形でセンターの事務局―― ファミリー・サポート・センターの事務局が紹介を

して依頼会員が協力会員へ子供の世話を依頼して活動終了後に一定の料金を支払うという仕組み

になってございます。その一定の仕組みが、先ほど委員からございました700円、800円というも
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のになっております。 

  この協力会員への支払う料金の見直し、増やしてはどうかという御提案というふうに受け止め

ました。当該利用料金につきましては、有償ボランティアということで活動いただいた協力会員

から―― 直接その援助活動に対する謝礼金と活動にかかる経費ということで支払われるというも

のでございます。そのため、利用料金を引き上げますと―― 今のスキームでですけれども、利用

料金を引き上げますと、子育て世帯である依頼会員の経済的負担が増すというようなことになり

ますので、現時点では慎重に検討させていただきたいなというふうに受け止めております。 

○委員（さとうまちこ） ベビーシッターとファミサポの方がやっている、言ったら仕事といいま

すか内容ですね、ほぼ変わらないというふうに思うんですよ。しかも、お子さんを預かって見守

るわけですから、非常に命をも支えて大変なわけなんですよね。その相手方のおうちに行くにし

ても来ていただくにしても、これは保育園とそんな変わらないような内容なわけです。時間割り

がないだけで預かるという行為に関してはそんなに大差がないのに、やはり１時間700円、800円

というのはね、やっぱりここは改善していかないといけないんじゃないかなというふうに思いま

す。 

  コロナ禍でもこの制度がどこにも預けられないときに非常に役に立ったというようなお声も聞

いておりますし、やはり時代もありますから、善意に頼る制度というのは、やはり限界があって、

後継問題や制度そのものが破綻していくという、そういった危惧もあります。やはりここはベビ

ーシッターの補助というのであれば、このファミサポの受けていただける方にはもう少し手厚く

するべきではないかと思いますので、御検討のほうよろしくお願いいたします。 

  次に、バウンダリー教育です。これについては、何度も質問してきました。しかしながら、非

常に重要な課題であるために、現在どのように進めているのか確認させてください。 

  海外ではポスターみたいな、子供の体と言いますか、簡単に言ったら書いた体の絵みたいなの

に、どこを触ったら駄目かみたいなことをシール貼っていったりするんですね、大きなシール。

それによって、子供たちがあそこは駄目とか、そこはオーケーとかっていうふうに見て覚えてい

くわけです。非常に大事なことだと思うんですね。これは男女関係なく、境界線というのはお互

い育っていったり関係を持つ上で大事なことですので、やはりしっかりと５歳未満からやってい

くことが重要ということは、改めてお伝えしておきます。取組状況をお伺いします。 

○下西こども家庭局部長 バウンダリーの今の取組状況というところで、お話しさせていただきま

す。 

  本市におきましても、委員おっしゃるとおり乳幼児期からの性教育ということをすごく重要だ

と思っております。子供の人権を守る重要な取組として位置づけ、体系的に推進しております。

各施設におきましては、日々の保育の中に自然に取り入れる形で子供たちが自分や他者の心と体

を大切にできるような取組を進めております。 

  具体的に申し上げますと、委員がおっしゃるような絵本、または紙芝居―― 大型の紙芝居など

の教材を活用した読み聞かせであったりとか、自分の体も友達の体も大切であるということを子

供たちに分かりやすく伝えております。 

  特にシャワーや水遊びが始まるこの時期以降ですが、本当に文部科学省の生命の安全教育の教

材の一場面の体の場面があるので、その体の場面を活用いたしまして、水着で隠れているところ

はどこかなという形で子供たちに直接声をかけながら、自分の体とその絵を照らし合わせたりと

か、お友達の体を見て、ここかなということを確認しながら、学びのほうを深めております。 
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  また、こうした内容は保護者にも発信し、家庭と連携した啓発にも取り組んでおります。 

  これらの取組の基盤としては、乳幼児期から子供の思いや意見を尊重し、嫌なときは嫌と言っ

てよいという関係性を日常的に築くことを大切にし、子供自身がかけがえのない存在であるとい

うことを実感できる関わりを心がけております。 

  今後とも各園での実践の充実に加え、より多くの職員が乳幼児期からの性教育の重要性を理解

し、人権を尊重した保育を推進することで、子供が安心して自分の思いを表現するとともに、他

者の体の大切なことを理解して、互いの存在を尊重し合える環境の実現に努めてまいりたいと思

います。 

○委員（さとうまちこ） 本当にありがとうございます。非常に大事なことで、今、本当に様々な

こういったことに起因するような、こういうバウンダリーをしっかりやっていれば解消できたん

じゃないかというような事件もたくさんございます。ぜひそのまましっかりとバウンダリー教育

―― これは人権に通じることです。自分を一番大事にして、またそれと同じように相手を大事に

する、相手の嫌がることをやらない、本当に基本的なことですので、神戸市としては自信を持っ

て他都市にも言えるぐらいの取組をやっていただけたらというふうに思います。 

  バウンダリー教育が定着していない今の世代ですね、そういった世代に関しては、やはり望ま

ない妊娠がどうしても発生してしまいます。コロナ禍においては非常に増えたということもあり

ます。泉佐野市の例をいつも言っておりますけれども、やはり赤ちゃんポストについては設置を

あちらは目指しているんですね。神戸市としても赤ちゃんの命を守るために赤ちゃんポストを設

置すべきではないかと、こちらも何度も確認しておりますが、改めての御見解をお聞かせくださ

い。 

○仲田こども家庭局副局長 報道等によりまして、泉佐野市におきまして今年度中に全国３例目と

なります赤ちゃんポストの設置が検討されておりまして、その運営は高度な医療体制を備えてい

る医療機関が担う計画と承知しております。 

  赤ちゃんポストにつきましては、やはり法的な整備がされていないことですとか、あと子供の

出自を知る権利の保障、親への継続的な支援につながりにくいといった課題もあると認識してご

ざいまして、赤ちゃんポストの設置の検討は行ってございません。 

  ただ、当然ながら困り事を抱える妊産婦を孤立させないこと、孤立出産への対応は母子の身体

的・心理的な安全を確保する上で重要であると考えておりまして、本市におきましては、県・市

協調事業といたしまして、特定妊婦等居場所確保・自立支援事業を小さないのちのドアに委託し

ておりまして、こちら予期せぬ妊娠など支援の必要性の高い妊婦の方が安心して出産いただける

環境ですとか、産後の生活を考えられる生活の場の提供を行っているところでございます。 

  また、そのほか予期せぬ妊娠など様々な問題を抱え、誰にも相談できずに悩む方に向けまして、

24時間365日の相談を受け付ける予期せぬ妊娠ＳＯＳ相談事業を実施しておりまして、妊娠期か

ら出産後まで切れ目のない支援を行い、妊娠期から妊婦が孤立せず安心して出産できるよう支援

しているところでございます。 

  また、出産後、保護者自身で子供を育てられないなどの御意向があった場合につきましては、

児童相談所などの関係機関と連携いたしまして、養子縁組ですとか里親委託等の相談につなげる

といった対応も行ってございます。 

  先ほど申し上げた事業を委託しております小さないのちのドアからも妊婦に丁寧に寄り添うこ

とにより、妊婦が安心して出産に向き合い、前向きに子供を育てていく気持ちが芽生えるケース
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が多いとの御意見もいただいております。今後も困り事を抱える妊産婦が孤立しないよう、多く

の方に相談先を知ってもらい、必要な支援につなげることができるよう、困り事を抱える妊産婦

に寄り添った支援に取り組んでまいりたいと考えております。 

○委員（さとうまちこ） 今年度の北区での事件はそういうことをされていても起こったことです

ので、やはりこれは命ですね、１つ１つ大事にする気持ちで、神戸市としては私はしっかりと前

向きに検討を始めてほしいというふうに思っています。 

  今、るる御説明いただきましたけど、北区で事件が起こったということ、それをちょっとやは

り念頭に入れておいていただきたいというふうに思います。 

  夜泣きカフェについて、質問今日最後ですので、ちょっとおさらいというかしたいと思います。 

  これまでも提案しておりますが、この間、全国的にも類似施設が広がりつつあります。夜間の

保育を実施する施設があることから一定のニーズがあるはずですから、公民館等受皿も準備でき

ると思っております。行政の支援があれば設置したい人はいるはずなので、本市でも設置を後押

ししてはいかがでしょうか。 

○仲田こども家庭局副局長 今、御指摘いただきました、いわゆる夜泣きカフェでございますが、

こちら乳幼児の夜泣きや育児不安を抱える保護者が夜間に訪れ、相談や交流ができる居場所とし

て週１回から月１回程度の頻度で全国で数例開設されているものと把握してございます。 

  子育て中の孤独感の軽減ですとか、あと夜泣きなどへの育児負担の軽減は、子育て支援におき

ましては重要であり、また夜泣きは個人差が非常に大きく、家族のサポートやお母さんの心身の

状態も影響するため、赤ちゃんや保護者の状況などに応じた丁寧な関わりが大切であると認識し

てございます。 

  こうしたことも踏まえまして、産後の心身が不安定になりやすい時期への支援として、本市で

は産後ケア事業の充実に取り組んできたところでございます。現在市内36か所中24か所で宿泊型

の産後ケアを実施してございまして、こちら年間を通して御利用いただける形となっております。

この宿泊型につきましては、常駐する助産師等の専門職の支援を受けながら、９時から翌日の16

時まで産後ケア施設で過ごしていただいて、体を休めていただくことができるほか、夜泣きなど

の育児の悩みについて相談支援を行ってございます。 

  昨年11月から利用の予約などを行うことができるシステムを導入いたしておりまして―― こち

ら空き状況を確認して御予約いただける形となっておりまして、空き状況によりましては、数日

後あるいは最短で翌日の御利用も可能であり、夜間の育児負担が強い時期ですとか、支援を早急

に必要とする御家庭にも対応できるものとなってございます。 

  このほか、保健師による乳幼児家庭への伴走型支援ですとか、児童相談所における24時間相談

体制など、夜間を含めた不安や孤立に対応する体制を構築していることでございまして、このよ

うに産後ケアをはじめとした様々な施策により、夜泣きへの対応を含め、育児の不安感に対する

支援に取り組んでいるところでございます。 

○委員（さとうまちこ） これもですね、育児を経験した女性全員が、育児を経験した女性ならも

うできていることだと思います。やっていることだと思うんですね。やはり当事者の立場に立っ

ていただいて、もうちょっと考えていただきたいというふうに思いますね。これはもうこれで終

わります。 

  前回の常任委員会において、こども家庭庁が放課後児童支援員の資格要件を緩和しようとして

いる件についての見解を聞こうとし、その際、全市で一律の対応を求めていたところですが、要
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件が緩和されても職員の質は担保されるよう取り組むべきであります。今回の要件緩和に対し、

神戸市としてどのように取り組んでいくのかお伺いいたします。 

○若杉こども家庭局副局長 放課後児童支援員の要件緩和についての御質問ということで、まず、

仕組みを申し上げますと、この放課後児童支援員につきましては、国の定める基準に基づきまし

て、事業所ごと―― 放課後児童健全育成事業所ごとに放課後児童支援員を置くこととなっており

ます。非常に大事な重要な役割を担っていただいているということで、様々な要件がございます。

今回、要件につきましては、基準を見直しまして、現在は保育士であったり社会福祉士の資格な

どを持っている方ということが要件づけられておりますけれども、その上で所定の研修を受けて

いただくということが要件づけられているところでございます。今、委員からございましたこの

要件緩和でございます。現在、国において検討・議論されているところでございます。背景とし

まして、やはり人手不足が深刻であるということで、放課後児童支援員の量と質を確保するとい

うことを踏まえまして、その資格の要件を緩和して間口を広げるということで、令和９年度から

運用を目指すということで、具体的には大学、大学院卒業者で１年間の従事経験を持つ方、ある

いはこども家庭ソーシャルワーカーが基礎資格の要件として新たに認められたということでござ

います。 

  従来、従事経験２年とかそういったものでございましたけれども、今回、大学・大学院卒の方

１年というような緩和がなされるということでございます。 

  これやはり全国的な課題でございまして、神戸においてもやはり変わらない課題ということで、

放課後児童支援員の方の確保とその質をいかに担保していくかというのは、非常に大きな課題で

ございます。今回の要件緩和によってどれほどの効果が上がってくるかということは、今後、令

和９年度から実施されていく中で、また把握していく必要はございますけれども、緩和された要

件につきましては、幅広く周知をしていくということで、学校であったりとか、あるいは社会福

祉協議会を通じて放課後児童支援員の人材確保に努めたりもしておりますけれども、そういった

ところに御相談があったときに周知をするというようなこと、またあるいは様々な媒体を用いま

して、放課後児童支援員の確保全体を取り組んでいくということでございますけれども、そうい

った緩和の要件もお知らせしていくことになろうかと思います。 

  また、緩和されたからといって質が低下してはよくありませんので、この部分につきましては

スキルアップ研修等、従来からやっている研修ではございますけれども、専門性の向上を推進し

ていくための研修の充実にも取り組んでいきたいというふうに考えております。 

○委員（さとうまちこ） こちらもこういった課題があって、質と量というのが非常に両輪でいけ

るかなといったら難しいのかなというふうに思います。やっぱり質を上げようとしたら、現場の

声もやはり報酬とか待遇を上げていただけたら、もうちょっと人が定着したりとか、いるのにな

っていうようなことを聞くので、やはりその辺ももうちょっと検討をいただきたいというふうに

思います。またこれも追っていきます。 

  次に、これ最後です。今年度の新規事業として予定している社会的養護自立支援拠点事業につ

いては、児童養護施設退所者などの社会的養護経験者を支援する重要な取組と考えております。

本当によかったと思います、こういった取組は。早期実施に向け準備を進めていただきたいです

が、現時点で想定しているスケジュールについて、実施場所や開所日、開所時間等に関する検討

状況を含めお伺いいたします。 

○仲田こども家庭局副局長 今御質問いただきました社会的養護自立支援拠点事業につきましては、
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こちら児童養護施設の退所等の社会的養護経験者ですとか、あと虐待がありながらこれまでなか

なか公的支援につながらなかった方の孤立を防ぎ、必要な支援につなぐため、相互交流、相談支

援の拠点となる場を提供する事業でございます。本市におきましては、今年度から事業を開始す

る予定でございまして、既に事業者を公募してまして、先日事業者を選定したところでございま

す。 

  今後でございますが、現在、委託事業者のほうにおきまして、拠点となるまず場の物件の選定

を行っているところでございまして、物件が決まりましたら、必要な備品などを搬入した上で、

７月頃の開所を目指しているところでございます。 

  実施場所については、まだ未定ということでございますが、できるだけ利便性の高い場所、駅

周辺ということで、それを公募条件にしておりますし、あと具体の開所日ですとか開所時間等に

つきましては、現在、場所の選定と並行して検討しているところでございます。 

○委員（さとうまちこ） こちらについては、退所された方とか限られているというかそういうふ

うにも聞いておりますけれども、これ神戸市に広く広報していただきたいというふうに思うんで

すね。そういった方でなくてもお困りの方ってたくさんいらっしゃると思いますし、そういった

部分も含め全体に広報いただきたいと思います。 

  また、こういった施設は宿泊できたりすることも、もしかしたら必要じゃないかなというふう

に思うんですが、そちらはまだ検討いただいていないというか、もう日中だけなんですよね、相

談を日中に受けるだけということですよね。 

  これまた宿泊っていうふうに、１泊ぐらい泊まれるような何かお考えを、ちょっと検討いただ

きたいということと、お伝えしていますけれども、やはり便利なところにっていうのは、物件も

ここを使ったらいいじゃないかというようなお伝えしておりますが、またそちらのほうも御検討

いただきたいと思います。 

  すみません、以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 

○委員（三木しんじろう） すみません、１点お聞きしたいんですけれども、高校生の方から御意

見いただきまして、まちなか自習室なんですけれども、土曜日・日曜日・祝日と営業というか、

開いている時間が早く終わってしまうということで、御意見いただいていまして、僕もちょっと

時間のほうを見たんですけれども、結構須磨区とか西区は遅くまでやっている、と言っても８時

までですけれども、比較的遅くやっているんですけれども、ほかのところで見たら、結構週末っ

て５時ぐらいに閉まっちゃうところが多いんですよね、５時、６時ということで。土曜日はまだ

やっているところもあるんですけれども、日曜・祝日になったらもう本当に早い時間に閉まって

しまうんですけれども、この辺りっていうのは、いろいろやっていただいている事業者との話で

ですね、例えば、時間を延ばすことができたりですね、そういうことっていうのは可能なのか、

今まで協議が行われてきたのかということを教えていただきたいと思います。 

○仲田こども家庭局副局長 御指摘いただきました、まちなか自習室でございますが、こちら、図

書館ですとか文化センターなどの既存の自習スペースございますが、それがあるにもかかわらず

もっと自習スペースが欲しいということで、昨年７月から民間事業者さんの御協力の下、カフェ

などで提供を行っているところでございます。 

  御指摘のとおり、土曜日を含む平日は既存の自習スペースの図書館や文化センターなどは20時

頃まで開設しておるんですが、御指摘のように日曜日や祝日の閉館時間はそうした既存のスペー
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スもやはり17、18時までの御利用となっております。 

  一方、まちなか自習室の利用状況ですが、やはり特に日曜日の御利用が多くなっております。

しかしながら、現在協力店舗56店舗に御協力いただいていますが、日曜日に御利用いただける店

舗は24店舗となっておりまして、他の曜日と利用できる店舗は少なくなってございます。やはり

これは土曜日・日曜日には本来のお客さんが多くなりまして、自習スペースの提供をどうしても

絞らざるを得なくなるというのが、主な要因と事業者さんからも伺っているところでございます。 

  これらの現状を踏まえた上で、今年度は自習スペースがなく子供の多いエリアですとか利便性

が高い交通結節点となる駅周辺のほか、なかなか難しいかもしれませんが、先生御指摘のとおり

日曜日の夜間に利用可能な施設の拡充に取り組んで、ニーズに応えてまいりたいと考えておりま

す。 

○委員（三木しんじろう） ありがとうございます。やっぱりニーズがあるほうが、数ももちろん

大事でしょうけど、僕は数より質のほうが大事やと思っていますので、御利用いただけるほうが

かなり重要ですし、そういう御希望もあるんだったら、少し協力店舗と話していただいて、また

例えば週末だけでもやっていただけるところとかもありなのかなというふうに思いますし、あと

御意見をいただいたのは図書館って意外と遅いんですねって、遅く開いて早く閉まるんですねっ

て言われたんですよ。それが結構意外だったみたいで、９時頃から開いているもんと思っている

みたいで、10時からでびっくりしましたみたいな御意見もいただいたんですけれども、公共施設

で使えるところがもしあればまた探っていただきまして、また教えていただければと思いますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 

○委員（村野誠一） ちょっと１点教えていただきたいんですけれども、児童虐待の関連で、虐待

が疑われた場合、通報とかそらいろいろとあるんだろうけれども、一時保護すると、ちゅうちょ

なく一時保護すると―― これは理解できるんですけど、その一時保護をして、それがその誤解だ

ったというか、冤罪になるかどうかあれですけど、当然疑いですから、疑ったけれども実際にそ

の親権者というか保護者から説明を受けて、当然保護者の立場からしたらそんな虐待なんかして

いないと。いやいや疑いがあるということで、一時的に保護するわけですけど、その冤罪やった

―― 冤罪というか誤解だったということで、またその親元に帰す、当たり前のことですけれども、

そういうのが何件ぐらいあるのか、ちょっとお伺いしたいです。 

○渋谷こども家庭局こども家庭センター所長 今、委員から御質問のありました一時保護について

でありますけれども、一時保護につきましては、児童福祉法の33条で定められているものであり

まして、子供の安全確保であったりとか、そのお子さんへのアセスメントのために行うというも

のになっております。 

  一時保護をしたお子さんについてですね、その後、家庭復帰する場合もあれば施設入所すると

いうようなこともあるんですけれども、委員から今御質問のありました一時保護したお子さんの

その後の経緯につきましては、正確な数字というのが出ているわけではないんですけれども、お

おむね一時保護したお子さん、家庭復帰するお子さんが大体７割で、施設入所するお子さんが３

割弱というような割合というふうになっております。 

○委員（村野誠一） ７割が、今私がお聞きしたのは誤解だったというわけではないんですよね。

私は誤解だった、だから基本的に、先ほどから釈迦に説法だけど、ちゅうちょしていたから子供
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が亡くなったとかっていうこともありますから、そういう通報を受けたり疑いがある場合は速や

かに一時的な保護をすると。本格的な調査をし、虐待が認められ、これはもう改善の見込みがな

いということになれば、措置という形に流れていくんだろうけれども、その一番初めの段階で、

いや、私たちは全く虐待なんかしていないとか、そういうことできちっとコミュニケーションを

取って、コミュニケーションを取るのかどうなのか、その辺も知りたいんだけれども、結果的に

そうではなかったということで帰される、そちらの答弁の言葉で言うと家庭復帰はどれぐらいな

のかということなんですよ。 

  これ７割というのは、だから結果的にもう例えばこれはやめてくださいねとか、これは虐待に

当たりますからしないでくださいね、だから親権者というか保護者でも自分の育った環境とか思

い込みとか、そういうことでこれを自分たちは虐待とは思っていないけれども、これを行政とし

ては虐待と判断しますという、そういう部分もあると思うんですよね。だから、我々としては一

時的に保護しました。しかし、それをきちっと、それが虐待に当たるとは知らなかった、分から

なかった、よかれと思って子供の教育のためにやっていたけれどもっていうことで、気をつけて

くださいねとか、二度とそれは虐待に当たりますからやめてくださいねというような形で家庭復

帰すると。 

  だから、その辺がちょっと大体、７割っていうと結構多いなというふうに感じるんですけど、

その辺は保護者のほうから突然子供を連れていかれるわけですよね、連れていかれるわけだから、

まず敵対的な関係になります。もし自分が虐待をしていなければだけれども。そこから家庭復帰

につながる場合、その行政側から積極的にアプローチをしていく。だから要は戻すことを前提に

するというか、本来、虐待がなければ、または結果的に虐待を行っていたかも分からないけど、

それを改善していただければ、当然家庭復帰する―― 当たり前ですけど家庭で子供は生活するの

が本来は望ましいと思うわけですね、保護者からしても子供からしても。 

  だから、本来行政側が積極的にその子供が家庭復帰できるかどうかっていうことを、積極的に

アプローチしていく必要性があるのかなと思っていて、こども家庭局はどういうふうにされてい

るのかということをちょっとお聞きした。 

  ごめんなさい、これね、直接的には、実は今、全国の自治体でも高齢者の連れ去りっていうの

が社会問題になっていまして、須磨区でも私、今関わっているので、実際に高齢者―― 自分の奥

さん、長年連れ添った奥さんが認知症で、虐待を疑われて突然一時的な保護、連れ去り、連れ去

られたんですよね。配偶者の立場なんですけれども。４か月間全く面会もできなくて、やはり法

的な措置も考えたりいろいろと中で、私のところにも相談があって、今、私が間に入って第三者

的に間に入って今進めてはいるんですけれども、福祉局とか区役所の対応になるんだけれども、

むしろ連れていかれたほうがプレゼンをして、今後こういうことを行わない、こういうことをし

ないから帰してくれとかっていうような、何か積極的に連れ去られたほうが何かアプローチして

いかないと帰してもらえないのかなというのを、ちょっとだから私、行政のスタンスがいまいち

そんなことでいいのかなっていうのを疑問に思ってて。ベースというか大体この一時保護ってい

うのは、この児童の一時保護と高齢者も基本的には似ていると思うんだけれども、法的な根拠と

いうのは違うのかも分かりませんが、だからちょっと今、一時的に保護をするのはいいんだけど、

保護した後っていうのが重要になってくると思うので、保護しっ放しになると子供はどんどん措

置にされてしまいますから、その辺どういうふうに皆さんとしては行って、この７割、また家庭

復帰につなげていっているのかっていうのをちょっとお伺いしたいです。 
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○渋谷こども家庭局こども家庭センター所長 すみません、まず最初に先ほど家庭復帰７割という

説明をさせていただきましたけれども、これは虐待だけに限らず虐待以外の擁護相談であったり

育成相談であったりとか、非行相談も含めて家庭復帰するのが７割という数字になっております。 

  一時保護自体は虐待があったかどうかという場合だけではなくて、虐待の疑いの段階でも一時

保護をやはりちゅうちょなくするというふうにしておりますので。またですね、一時保護をした

後にお子さんからの聞き取りであったりとか、保護者からの聞き取りをするんですけれども、や

はりその虐待については家庭内で行われていることが多いですので、虐待があったのかなかった

のかが、お子さんからの証言、保護者からの証言が一致しない場合もあって、なかなか判然とし

にくいというようなところがあるというのも事実であります。 

  しかしながら、やはりお子さんにとっては児童福祉法でもこれは定められているんですけれど

も、家庭養育優先の原則というのがありますので、原則としてはやはり元いた御家庭に戻してい

くべきであるというふうに我々児童相談所としては考えております。 

  ですので、その一時保護をした後につきましては、我々のほうから必ずその保護者のほうに連

絡をして、基本的には児童相談所のほうにお越しいただいて、その保護者からの虐待のあった時

点での状況の聞き取りであったりとか、これまでの養育状況であったりとか、養育に関するお困

り事なんかをお聞きした上で、再発防止に向けてのその検討策を一緒に考えていくというところ

をしていくというふうにしております。 

  また一方、一時保護中のお子さんからもその虐待に係る経緯であったりとか、それまでの父母

との関係なんかを聞き取りながら、最終的にそれらを総合的に判断して、家庭復帰できるのかど

うか、難しい場合はやはり施設、もしくは里親というところを考えていかないといけないのかと

いうところを検討していくというような感じで判断をしております。 

○委員（村野誠一） もうこれでやめておきますけど、個別個別でそれはもういろいろなパターン

があると思うんだけれども、今、例えば言った誤解というか、実際は虐待ではなかったとか、例

えばそういうのはどういう事例があるのか。全くだから誤解というのはなかったのか、ないのか、

やっぱり結構ありましてと。ただ、基本的には速やかに一時的な保護をするのでということで、

やっぱりこういうようなものが割と誤解としてありますとか、何かちょっとそういうものを御紹

介いただいたらありがたいんですが。 

○渋谷こども家庭局こども家庭センター所長 誤解というか、やはり例えば一時保護する主な要因

としては、お子さんにあざ・傷があるというようなときに一時保護するということが多いという

ふうにはなるんですけれども、あざ・傷の原因がお子さんが言っている内容、お子さんの能力的

なものとかもあって、実際の場面を正しく表現していないというような場合も確かになくはない

ということはあります。ですが、その辺の事実関係については、しっかりとお子さんの能力的な

問題であったりとか、家庭の状況、我々当然家庭訪問もして状況を確認しますので、それとその

保護者からの聞き取りをした上で、総合的にあったのか、なかったのか、もしなかったとしても

そのまま帰して安全なのかどうかというところを、しっかり判断して決定していくというように

しております。 

○委員（村野誠一） その際ね、先ほどもちょっと言ったけれども、どうしても対立すると思うん

ですけれども、自分の子供が一時的に保護されて、自分は、保護者は虐待をしているつもりはな

いと。でも行政は今言ったように連れていく。だから、やはりにこにこしていられないですよね、

連れていかれて、しかも自分たちがやったことが疑われてと。すごく対立した状況の中で、スム
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ーズに家庭復帰につなげていけているのか。例えば今回高齢者なんかやったらね、やっぱり対立

するわけです、行政とね。だから、今後は第三者が入って、やはりそういうほぐす必要があるな

というのも、この行政の関係者とも話をしているし、認識しているんだけれど、このこども家庭

局のこのスキームでは、誰か間に入って、例えばそういうものの調整をするというような専門的

な立場の方々っていうのはいらっしゃるんですか。 

○渋谷こども家庭局こども家庭センター所長 まず、一時保護の決定に関しましては、やはり虐待

による一時保護ということになると、やはり一時保護当初に関しましては特にですけれども、保

護者のほうも虐待を否定するということが多くて、我々児童相談所と対立する場面も多いという

ふうになっております。このような問題は、やはり全国的に起こっておりまして、やはり、一時

保護の妥当性を判断するのを外部的な組織にしてもらうべきではないかということで、昨年度か

ら一時保護の妥当性を判断するために一時保護について保護者が同意しない場合は我々児童相談

所のほうから裁判所に申立てをして、その一時保護の妥当性を決定してもらうというような――

 司法審査というふうに言っておりますけれども、そういうような仕組みが取り入れられてきて

いるところであります。 

  その一時保護決定時以降もですね、我々としましてもできる限り家庭環境を整えて、家庭復帰

していただきたいというふうに考えておりますので、お子さんと親御さんともしっかりその後の

養育環境について話をしていくんですけれども、帰していくに当たって、やはり最初の対立する

という場面がなかなかほぐれずに、その辺りがうまいこといかないということもあるんですけれ

ども、その辺については、これは国のほうでも虐待の対応については児童相談所の中でも介入す

る者と支援する者を分けなさいというふうに、これも法律でも記載されておりまして、我々こど

も家庭センターのほうにおきましても、虐待の初期介入する班と、その後家庭復帰もしくは施設

入所する場合もあるんですけれども、その後の支援をする班というのを分けて対応するというふ

うにしておりますので、その一時保護してからその支援決定後については、その支援のほうのラ

インのほうにつないでいくというような対応というふうにしております。 

  もう一つちょっと御紹介をしておきますと、我々児童相談所というものに対する対立心という

のがなかなかなくならないというような家庭もあるんですけれども、そのような家庭に対しまし

ては、市内に５か所児童家庭支援センターという民間のこれも相談機関―― 児童養護施設を運営

している社会福祉法人などで運営しているところがあるんですけれども、そちらのほうに見守り

をお願いしたりとかいう形での対応というところを実施しているところであります。 

○委員（村野誠一） ごめんなさい、最後にします。 

  よく分かりました、参考になりましたし、初めて知ったこともありましたので。当然だけれど

も、先ほどは最近は、裁判所でということですけれども、疑いで一時保護ということは私も全く

ちゅうちょすべきやとは思わないんですけれども、ただし、どうして疑いを持ったのかとか、や

はりそういう部分というのは、きちっと当然ですけど記録として残っているものですよね。だか

ら、感覚的に疑いやと思って子供を一時的に連れていくとか、子供じゃない、先ほど福祉だった

ら奥さんを連れていく、旦那さんを連れていくと連れ去りになるわけだけど、やはりきちっとし

た根拠というか、誰がどういう判断をして一時的に保護する、連れていくということはきちんと

やっぱり本来は、当然ですけど残っているというふうなことですよね。いかがですか。 

○渋谷こども家庭局こども家庭センター所長 当然、我々としましても、一時保護を実施したとい

う根拠というのは大事になりますので、例えばけがをしておれば、そのけがについては医療機関
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を受診してしっかり診断書を取るというふうにもしておりますし、もしくはあとけがの原因がや

はり保護者の言っていることと子供の言っていることが一致しなくて判然としないというような

ときには、法医学と言っているんですけれども、大学病院のほうなんかにそのけがの写真なんか

を見てもらって、どのような状況で起こり得るのかというところを確認してもらった上で、その

意見を参考にさらに話を進めるというようなこともしておりますし、けがの程度にはよるんです

けれども、やはり大きいけがというふうになってきますと、我々のほうから警察のほうにも通報

して捜査として介入してもらうというようなこともあるというような状況になっております。 

○委員（村野誠一） なぜ疑われたのか、この場合でいくと、保護者がね、例えば子供が連れてい

かれて疑われた。自分たちの子供に対して行った言動のどこが疑われたのか、そういうふうな認

定と疑われるような結果になったのかということは、当然知りたいですよね、知らないといけな

いわけなんだけど、そういうものは今記録に残っている部分については、その親権者というか保

護者は開示を請求して、きちっと行政側としては出していただけるものなんですか。 

○渋谷こども家庭局こども家庭センター所長 我々の判断に係る部分についての開示というのは難

しいかなというふうには思うんですけれども、例えば保護者とのやり取り、実際にその場に保護

者もいて聞いている内容を我々のほうが記録しているものなんかにつきましては、その個人情報

の開示請求というものがあれば、開示していく方向になるのではないのかなというふうには思っ

ております。 

○委員（村野誠一） この間もね、当然、突発的に体、けがしたりすると、それで一時的な保護と

いうふうになるというのは私も理解できるんだけど、家族の方々はその一時的に保護するまでに

勧告、いわゆる不利益じゃないけど勧告とか命令とか、いわゆるきちっとコミュニケーションが

あって次これやったらさすがにやっぱり一時保護せざるを得ないですよとかっていう、この突然

連れていくというようなことが、すごく違和感があるというふうに御家族の方もおっしゃる――

 これは子供ではないんだけれども。だからそういう子供の場合において、だから今言ったよう

に突然あざがあって、これは緊急性を要するということですぐに保護をするということはあり得

るんだろうけれども、やはり通報があって見守っていって一定の何度かやり取りがあって、それ

で最終的に一時保護につながるというパターンでも、そういう連れていくときに―― 繰り返しに

なって、勧告とか命令とか、これちょっとふさわしくないかも分からないけど、子供を一時的に

保護するときに勧告とか命令というのは、ただちょっとホップ・ステップというか、きちっとそ

ういうやり取りというのがあるのかどうなのか、その辺をちょっと教えてください。 

○渋谷こども家庭局こども家庭センター所長 その辺りに関しましては、本当に事例ごとに異なる

のかなというふうに思っておりまして、やはり我々のほうが把握した段階でかなり重度のけがが

あるという場合に関しては、本当にちゅうちょなくやはり一時保護というふうになりますし、例

えば言葉の暴力について困っているというようなときに関しては、やはり注意・指導を行った上

でその後の様子を見るというような場合もあるのかなというふうには思っております。 

○委員（村野誠一） 分かりました。またお聞きするかも分かりませんけれども、よろしくお願い

します。ありがとうございました。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 

○副委員長（大かわら鈴子） すみません。物価高騰対策の進捗状況についてお伺いしたいと思う

んですけども、まず１つは食支援団体の冷凍庫・冷蔵庫の設置に係る支援ですね。ちょっとお聞

きをしたその支援団体の方がおっしゃっていたんですけども、冷蔵庫は１か月前に設置をされた
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んだけれども、いつまでたっても中身は空っぽだということをおっしゃっていたんですが、この

辺の進捗状況がどうなのかということと、それからもう１つ、こども食堂に対しての支援なんで

すが、今、本当に物価高騰でなかなか運営も大変というお話をお伺いしたんですけども、お米を

配送すると、２回配送するということになっていたと思いますが、その進捗状況も併せてお伺い

したいと思います。 

○仲田こども家庭局副局長 御質問いただきました冷凍・冷蔵食品の保管庫の運用でございますが、

今月１日より運用を開始しておりまして、運用開始前から複数の企業等と寄附受入れに向けた調

整を進めてきてございます。５月８日に地元企業から冷蔵食品の寄附を受け入れたところでござ

います。また市内のフードバンク団体からも冷凍食品―― こちら冷凍のお弁当でございますが、

こちら５月15日、先週4,000食を受け入れさせていただいたところでございます。 

  これらの食品につきましては、現在、食支援団体に必要数などを確認しているところでござい

まして、あさって以降に順次配送する予定となっておりまして、その後、各団体から利用者へ配

付される予定となっております。 

  また、こども食堂への米の配付でございますが、こちら年２回配付するということで、まず第

一弾のほうがこの５月25日より順次配送する予定となっております。 

○副委員長（大かわら鈴子） ちょっとお米なんか特になんですけども、待たれているということ

もあるのですが、時期的にちょっと遅いなと思うんですけども、進捗がね。その辺はどういう状

況やったのでしょうか。 

○仲田こども家庭局副局長 お米に関しましても、既に子供の居場所で食事提供されている自主団

体が120団体ございまして、そのうち既にお米の定期的な寄附があったりとか保管場所の関係で、

実施頻度に応じて配付量の上限を定めておりますが、本当にどれぐらい必要な量が要るのかとい

うような確認も行っておりまして、それは並行して急ぎながら行ってきたところでございまして、

５月25日より開始するところでございます。 

○副委員長（大かわら鈴子） できるだけ早急に行っていただきたいというふうに思うんですけど

もね。本当に私がお聞きした団体の方も、これまでだったらば地域の方からの御寄附があったり

とか、企業の方の協力があったりとか、果物が差し入れられたりとかいろんなことがあったんだ

けども、ここのところ本当に厳しくなっていると。ずっと単品の食事になっているらしいんです

ね。本当やったら食育なんかのことも考えて、定食形式というんですか、主食があって副食があ

ってもう一品あってというような、そういう形式で提供したいんだというふうに言われるんです

けども、今のところ本当に厳しくて、単品、レトルトの丼、レトルトのパックのを温めてかける

ようなそういうことになっているらしいんです。それがずっと続くんだと。 

  何で続くかと言ったら、企業からの支援でいただいているレトルトの食品がたくさんあるらし

いんですね。だから、その丼ものとかスパゲッティにかけるものとかね、カレーのルーかけると

かね、そういうふうなので偏ってしまっていると。本当にありがたいんだけれども、提供するほ

うもとてもつらい思いでそれをされているということです。 

  ほかにもお菓子とかもキシリトールのガムとかね、そんなんがたくさん来たりとか、糸ようじ

が来たりとか、本当にありがたいんだけどなかなか本当に皆さんにそうそう提供できるそのマッ

チングがうまいことできていないというようなこともありまして、運営が厳しいと。余裕がある

ときであれば買ってそれで提供ができるんだけども、そういう状況では今本当に買物自体がなか

なか厳しい状況になっているので、値上がりしてて難しいんですということで、本当に困ってい
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らっしゃいました。 

  だから本当にこういうところから見ても、そういう企業からの支援とかだけに頼るのではなく、

やっぱり神戸市としてもきちんと支援がさらに要るのではないかなと。今回はお米で、もう一回

は11月ということでお聞きをしているんですけども、さらに支援も考えていくべきではないかな

と思うんですけども、いかがでしょうか。 

○仲田こども家庭局副局長 子供の居場所、こども食堂につきましては、こちら月１回ですとか週

２回とか、それぞれの各団体さんの頻度様々でございますが、こちらのほうにつきましても物価

高騰を鑑みまして、先ほどのお米の配付以外に実際の各団体で必要な食材が購入できるよう、補

助金の加算を行っているところでございます。また、先ほどの食支援、食支援団体を通した食品

の配付に際しましては、パック御飯ですとか、確かにレトルトカレーみたいなものと組み合わせ

ながら、そのほかドーナツとかカップ麺とか、その時期、頂いたものに応じてということになる

と思いますが、お配りしているところでございます。 

  確かに寄附の受入れが難しいというところと、あとこちらの食支援のほうにつきましては、利

用世帯もやはり事業開始当初と比べると増加しておりますので、そうした中、どうしたらより御

寄附をいただけるかということを検討した結果、冷凍食品とかであれば提供できるというような

お声もありましたので、このたび冷凍・冷蔵の食品の運用の保管庫を準備しまして、そちらの受

入れも取り組んでいるところでございます。 

○副委員長（大かわら鈴子） ぜひ神戸市としてもさらなる支援を考えていただきたいというふう

に思います。先ほど上乗せしているんだというふうに、物価高騰の分上乗せはしているんだとい

うことも言われていましたけれども、確かにそれはありがたいというふうに言われていました。

でも、それでもやっぱり全然足りないということで、本当に厳しい状況だと、そこまで厳しくな

っているというところを、やっぱりもう１回ちょっと団体の声も丁寧に聞いていただいて、今、

求められている支援をしっかりとしていただいてということで、お願いをしておきたいと思いま

す。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 他にございませんか。 

  （なし） 

○委員長（徳山敏子） 他に御質疑がなければ、こども家庭局関係の審査はこの程度にとどめたい

と存じます。 

  当局、どうもありがとうございました。長時間ありがとうございます。 

  なお、委員各位におかれては、こども家庭局が退室するまでしばらくお待ち願います。 

 

○委員長（徳山敏子） 長時間ありがとうございます。 

  それでは、これより意見決定を行います。 

  まず、陳情第198号陳情第36－２号（令和５年11月30日）採択について、陳情第178号のように

事実に反した答弁をして放置せず、受け入れて、直ちに対応することを求める陳情について、各

会派の御意見をお伺いいたします。 

  自由民主党さん。 

○委員（山下てんせい） 自民党です。陳情198号については打切りといたします。 

  我が会派は２月18日の委員会審査において、当局の答弁説明を了とし、打切りという意見を表
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明いたしました。そこからの意見の変更はないため、打切りといたします。 

○委員長（徳山敏子） 公明党さん。 

○委員（壬生 潤） 陳情第198号については、審査打切を主張いたします。 

  陳情第36－２号（令和５年11月30日）採択後の対応については、処理経過及び結果の報告とと

もに調査委員会からの指摘や再発防止策の提言を踏まえ、いじめの未然防止、早期発見・早期対

応に向けた取組を進められていることから、審査打切を主張します。 

○委員長（徳山敏子） 日本維新の会さん。 

○委員（三木しんじろう） 維新の会としましては、本陳情については採択を主張いたします。 

  本件に関しては、過去数年間にわたり会派としても教育委員会に対し質疑や意見表明を繰り返

し行ってまいりました。また、第三者委員会の調査報告書においても教育委員会の対応について

様々な課題や問題点が指摘されております。加えて本日の教育こども委員会における議論の中で

も、教育委員会自身が過去の対応や発言の一部について不適切であったということを認める答弁

もありました。そのため、教育委員会におかれては今回の事案を真摯に受け止めていただき、再

発防止に向けた取組を徹底していただきたいと考えます。また、教育委員会からは被害児童の保

護者と連絡を取り直接お会いする方向で進めるとの答弁もございましたので、責任を持ってぜひ

実行していただき、本いじめ事案の解決と信頼回復に向け、丁寧に対応を進めていただきたいと

いうことを求めます。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） 日本共産党さん。 

○委員（西 ただす） 採択を主張します。 

  なぜいじめが起こったときに被害児童や保護者の立場で動いてくれなかったのか、そして事実

に基づき対応してくれなかったのかという陳情者の強い思いがある陳情だと思います。 

  質疑の中で、教育委員会としてはやっぱりその思いに正面から答えていたかという点でいうと、

まだまだではないかなと思います。同時に問題があった対応であったというのは一定認めたとこ

ろもあるんですけども、やっぱりそこからさらに風土改革につながるというところに関しては、

まだそれを進めなければ当然いけないというふうに思いまして、それを進めさせていくという内

容になっている陳情だと思いますので、採択が必要だと思います。 

○委員長（徳山敏子） こうべ未来さん。 

○委員（やのこうじ） 審査打切といたします。 

  専門的知識を有する調査委員会の提言を反映し、いじめの未然防止だけではなく、事務局と学

校園が一体となり組織風土を変えようとする姿勢から、本陳情は審査打切といたします。 

○委員長（徳山敏子） 新しい自民党さん。 

○委員（村野誠一） 陳情第198号、打切りにします。打切りにしますけど、質疑の中で申し上げ

たように、基本的にはやっぱり教育委員会が当事者としてきちっと向き合って解決すべきである

ということは申し上げておりますので、それに期待したいと思います。 

  以上です。 

○委員長（徳山敏子） それでは、以上のように各会派の御意見は採択、審査打切に分かれており

ますが、本日結論を出すことについては意見が一致しておりますので、これよりお諮りいたしま

す。 

  まず、本陳情について採否を決するかどうかについてお諮りいたします。 
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  本陳情の採否を決することに賛成の方、念のために申し上げますと、採択または不採択を主張

される方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

○委員長（徳山敏子） 挙手が少数であります。 

  よって、本件は採択を決しないことに決定いたしました。 

  したがって、審査打切となりました。 

  続きまして、次に、陳情第200号子供の豊かな学びと育ちを保障するための2027年度政府予算

に係る意見書提出を求める陳情について、各会派の御意見をお伺いいたします。 

  自由民主党さん。 

○委員（山下てんせい） 陳情200号、自由民主党は採択とさせていただきます。 

  学校の働き方改革や長時間労働是正等、教職員を取り巻く環境というものが改善が必要である

ということは毎年言われていることなんですけれども、ここにきて量・質ともにしっかりと担保

する必要があるんだろうというふうに思いますので、当然その意見を国に上げることはよいこと

であると思っております。 

  ただしながら、教育に関しての質の向上については、教職員組合さんのほうで一生懸命頑張ら

れるだろうと思いますので、その点にも期待したいと思います。 

○委員長（徳山敏子） 公明党さん。 

○委員（壬生 潤） 陳情第200号については採択を主張いたします。 

  小学校全学年及び中学校１年生で35人学級を実施していますが、教育環境の一層の充実を図る

ための学級編制標準の引下げと、また働き方改革や外部人材の配置拡充に必要な財政措置を講じ

ることを国に要望していくべきであると考えるため、採択を主張いたします。 

○委員長（徳山敏子） 日本維新の会さん。 

○委員（さとうまちこ） 日本維新の会は陳情第200号については採択を主張いたします。 

  義務教育に必要な教職員体制については、国の定数措置を基盤としながら、本市においても必

要な教職員配置を行い、子供たちの学びを支える教育環境の充実に努めていくことが重要である

こと、令和８年度には小学校全学年及び中学校１年生において35人学級が実施されており、今後

についても少人数学級のさらなる拡充や指導体制の強化に向け、教職員定数の充実を国へ求めて

いく必要があります。 

  また、教員が子供たちと向き合う時間を十分に確保するためには、働き方改革の推進や外部人

材の配置拡充も重要であり、これらに必要な予算措置について、国に対して継続・拡充を求めて

いくべきであると考えます。 

  以上の理由から、本陳情については採択といたします。 

○委員長（徳山敏子） 日本共産党さん。 

○委員（西 ただす） 採択を主張します。 

  陳述の中でも教員の過密労働に対して、それを何とかしてもらえるんじゃないかという期待を

持たれているというふうに思います。しかし、やっぱり今の国の予算もそれは増やさなければい

けないですし、そのために神戸市としても力強くその声を上げていかなければいけない。そして、

教員の今の厳しい状況っていうのも、当然地方から具体的に声を上げていかなければいけないと

いう思いも込めて採択を主張します。 

○委員長（徳山敏子） こうべ未来さん。 
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○委員（やのこうじ） 採択を主張いたします。 

  全国どこに住んでいても豊かな子供の学びの保障をするためには、教育条件整備が必要不可欠

であるということと、教育委員会も国への要望をしているということで、了といたしまして採択

といたします。 

○委員長（徳山敏子） 新しい自民党さん。 

○委員（村野誠一） 採択です。以上です。 

○委員長（徳山敏子） 以上のように、全会派の御意見が採択することで一致いたしておりますの

で、陳情第200号については採択することに決定いたしました。 

  次に、陳情第200号が採択されましたので、国に提出する意見書の文案について協議したいと

存じます。 

  つきましては、正副委員長で文案を用意いたしておりますので、事務局より配付をさせていた

だきます。 

  それでは、文案を事務局の方に朗読していただきます。 

  （書記朗読） 

○委員長（徳山敏子） ありがとうございました。以上のとおりですが、いかがでしょうか。 

  （「異議なし」の声あり） 

○委員長（徳山敏子） それでは、文案については以上のとおりとさせていただきます。 

  なお、この意見書案については、この後本委員会に委員を出しておられない躍動の会さん、つ

なぐさん、平野章三議員、上原議員に御意見をお伺いし、議員提出議案として提出したい旨、市

会運営委員会に申し出たいと存じます。 

  委員各位におかれましては、会派内での周知について御協力をよろしくお願いいたします。 

  以上で意見決定は終了いたしました。 

 

○委員長（徳山敏子） 本日御協議いただく事項は以上であります。 

  この際、委員の皆様に申し上げます。 

  現在の委員による本委員会は本日が最後ですので、正副で一言ずつ御挨拶申し上げたいと思い

ます。 

  まず私のほうから。 

  皆様、１年間大変にありがとうございました。至らない部分がたくさんありましたけれども、

事務局の皆様はじめ委員の皆様の御協力によりまして本日を迎えることができました。大変にあ

りがとうございました。（拍手） 

○副委員長（大かわら鈴子） 皆さん本当にありがとうございました。１年間徳山委員長とともに

円滑な運営ということで努めてまいりました。無事終わらせていただけたのは皆様の御協力があ

ったからだというふうに思います。 

  また、この委員会は本当にボリュームがある委員会で、今日も５時過ぎてますけれども、活発

な意見交換があったり質問があったりして本当に良かったかなと思っております。 

  今後もいろんな委員会で皆様と御一緒になると思いますので、今後ともどうぞよろしくお願い

いたします。１年間ありがとうございました。（拍手） 

○委員長（徳山敏子） ありがとうございました。 

  本日の委員会は、これをもって閉会いたします。 
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  本当に大変ありがとうございました。御苦労さまでした。 

   （午後５時６分閉会） 

 

 

 

 

 

 


